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влено было въ Ценсур- 


ное число экземпляровъ. Моск 
Ценсор5 и Кавалерь И. Снегиревь. 
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‚ чтобы по отпечатан 
ный Комитетъ узаконен 
я, 1843 года. 
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«Уже нам сде пабтиз ПоТАГНЕМХ мущьеки, брать 
н дружнио — Юуже нах нкаме сл дтн! КОЛЕЮ 
и неболею стати протику , да не погралиниих Зем 
Рук з но лаЖЕМХ Костьин мертвые во (рама ив 
НАХ . Я це ан поБЁенеих, садик номалхз ин паамих 
укакати › Но СТАЕ куфико › азя ще пред ван 
нонду. Я це мох глава лащеТК › то ПромываНТЕ го- 
кок.” И ша вен: ндеже глава твол ‚ Ту н ен 
главы сложних. Такъ говорилъ Сватослаёъ своимъ 
воинамъ, см. Лтопись Несторову, по древнфйшему 


списку мниха Лаврент!я, стр. 40. 


О ЭрБеидом [физ фойан, «\ ад 


фас вешей сии СА ощолио соидее д ое([еи4, 
е сей [бе ридисидо еоз Дехшсеве: сей, 
и ось она ион довеше, убоозали 


оАдие [семь  аиобеиь Чиериозииссе оАчие 


м оЦае рехеевее. Эн сийш сЙаи 


ово ет — едзеиё [чоа зегодоии, сошеш- 
мен (из гроз рено мениз гора, дб 
алес Чего [мезени 7, х зешенис ра 


сци , хввенидие мий  ошиев, @Ё ° [ет 


ес еелицие = ве ре офИх  зих  сефоамем 


виииих © обИшёоз. @. Сейгел ‚ сотреп4ит 
Ызюгагит, Т. П, р. 532. (Венец. изд.),. 


Тип уего сит Тадепииззей уеветепЫиз 5реп- 
доз ШаБиз, «Регш», ша , «вома , агра Визяса 
зефиепз, ди шофо рору]оз ЯпИито8 пиЙо пезойо 
_ заревегип , подо сИга запхитет, Н\езгаз 1еппе- 
гипё гезлопез, $ пипс багрцег седипаз Вотатив. 
Опт, гергазеп{атиез райчат упицет , герийати$ , 
тусИна чздие а@Бас регзНИззе Кизясит гофаг, её 
рго позга зайие асгЦИег сопейпи$? Моп зоетиа$ 
10$ диет йилегез шт раблаш геуегы ‚ зе4 уе] 
утуеге у1с{огез, уе! 5]ог1ю$е тог!, еЙесИ$ утогит 
ГогНит Гастог физ. » Ешзто@ сопзИцию её И $рЬеп- 
доз ШаБиз. Гео @асопиз, р. 151. (Согриз 5спёро- 
гит м5отае Вузапите, рагу АП. Воппе. 1828, 
т-8°). 

«Святославъ суровою жизн!ю укрЪпилъ себл 
для трудовъ воинскихъ, не имфлъ ни становъ, 
ни обоза; питался кониною, мясомъ дикихъ 
звЪрей, и самъ жарилъ его на угляхъ; прези- 
ралъ хладъ и ненастье сЪвернаго климата; 
не зналъ шатра и спалъ подъ сводомъ неба: 
войлокъ подсвдельный служилъ ему вместо 
мягкаго ложа, сфдло изголовьемт, Каковъ 
былъ Военачальникъ ‚ таковы и воины.» Ка- 
рамзииг, Исторёл Государства Россёйскаго, Т. 1 
стр. 171. Издаше 8. 


3, числ 19 Словенскихъ (1) рукописей, (2) хра- 
нящихся въ Ватиканской библ1отекЪ, боле прочих 


заслуживаеть наше вниман!е та, которая значится 
теперь по каталогу бывшаго библ1отекаря Мао (нын® 
кардинала) подъ № Э-мъ, а по описашю Ассемани 


подъ № 4-мъ. Вся рукопись писана крупвымъ 


уставомъ, на пергаменъ, чернилами и киноварью на 
Словеноцерковномъ язык ‚ какъ писались всЪ наши 
древня лЪтописи и церковныя книги. Въ отношении 
къ буквамъ замфтимъ, что иже (н) въ видВ и, нашъ 
(н) имфетъ Форму и; ч, какъ на нашихъ древнихъ 
монетахъ у, и мпожество юсовъ (ж). — Чтобы дать 
полное понят!е о сей рукописи, выпишемъ здфсь то, 
что о ней говорить Маю въ Зсгриогиают уеегат 
поуа соЙесйо УаИсаю1$ со@е1физ е4ца аЪ Апбео 
Маю, ЫБю!есе Уайсапе рга{есцо, в У, р. 102 
и слфд. 

«Этотъ кодексъ содержитъ сокращенвую хронику 
Константина Манасс!и, переведенную съ Греческаго 
на Словено-Сербское нарие. Опа прекрасно пи- 
сана на пергаменъ, съ раскрашенными картивами, 
въ малой листъ, Кирвлловскими буквами, съ уда- 
решями по примфру Греческихъ рукописей, безъ 
раздфлешя словъ, и точки поставлены только при 
концЪ предложешй. Надписи и ‘замфзашя перевод- 
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чика-толкователя писаны киноварью; всёхъ листовъ 
болфе 200. Вотъ изввст1е ученаго Ассемани о сей 
хроникЪ: Вз Ватиканской биботект находится 
пергаменная лтьтопись ‚ в5 листё, превостоднаго 
почерка, писанная на Словенскомз языкть и Сло- 
венскими буквами. Она значится в5 каталогть 
Словенскихг рукописей под» № 4-м, и содержит 
сокращенную хронику Копстантина Манассёи, 
переведенную на Словенскёй языкз и поднесенную, 
неизвьстным5 переводчиком, Тоанну Александру, 
царю Болгарскому и Греческому. При ней при- 
ложены изображенёя `Константинопольскихь им- 
ператоровё, самаго Тоанна Александра ‚ сыновей 
его, и ттьтё происшествй ‚ которыя описаны 65 
лътописи. Хроника начинается отз сотворенёя 
лира и оканчивается Никифором5 Вотошатомз , 
царствовавшим5 отз 1078 до 1080 года по Р. Х. 
Эта сокращенная лютопись Манассёи издана в 
Парижт в5 числь Византёйских5 писателей вы 
1688 году, на Греческом» и Латинском» языкахе. 
На первой картинъ Ватиканской рукописи сдт- 
лана сльдующая надпись неизвьстною рукою 
сверту : ‹ Цвьтз хроникз, » и внизу: в цвьть 
всъхь лттописей на Русскомь, или Иллириче- 
скомз лзыктъ: оба суть один и тотз-же язык.» 
На оборотть перваго листа: «эта книга назы- 
вается цвътом5 встхз лютописей.» Надз главою 
Спасителя: «Тисусз Христос. » Внизу нзобра- 
женя царя: « Тоаниг Александр» Македонянинз , 
по просьбь котораго эта книга переведена с 
Греческаго на Словенскёй лзыкз (3). Над5 главою 


третьлго изображенл: «1оаних Креститель. » 
На сторомз листь: «о смерти вышесказаннаго 
Александра.» Так обэлсниль изображешя неиз- 
вьстный толкователь. Мы теперь опишемз по- 
дробиб каждую картин) и проч. » Тутъ Ассемани 
описываетъ всф изображеня ‚ находяцйяся при л$- 
тописи, но мы приведемъ только т, которыя мо- 
гутъ служить къ опредфлению нашей рукописи. «И 
так5 на обороптть перваго листа, (продолжаетъ 
ученый Ассемани ), встрьъчаются три изображе- 
шя; на срединь (Словенскими буквами, равно 
какё и внизу): «Гоаниз Александр, » держаиий 
в5 правой рукъ патрёаримй крест, сз импера- 
торскою короною па головть , надё которою пред- 
ставленх ангель, спускаюиийся сё небес» и воз- 
лагаюийй втънецё на голову Александра и надпись: 
«Мигель Господень.» По правую сторону 1исусё УХ. 
Хриестосё сз главою, озаренною лучами, вписы- 5% ©: 
ваетз в5 книгу слъдуюийя слова : «1исусв Хри- 
стос5 Царь царей и Царь въчный ;» по львую 
Константинг Манасея, также сз лучезарною 
главою пишетё на книгт: « льтописецё Манас- 
ся.» Вверту страницы: «Тоаннз Александр во 
Христт Богь,‚ втрный царь и монархё встьть 
Болгар и Грековз (4).» Листг 2-й: Тоаниг Чсенз, 
сыиз царя Члександра, мертвый и лежаиий на 
одрт; у ногё ангель ‚ по сторонамё царь и ца- 
рица ‚ его родители. Надз головою представлены 
ара{епископг, епископз ‚ пресвитеры и 0дёаконы , 
отпьваюийе умершаго ; выше ихз помтьщенг ан- 
гель возиослиййся кз небесамз сз душою усопшаго. 
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На оборотль сего-же листа: Спаситель, сидлийй 
на престол, милостиво принимает» 1оанна 
Исена › перенесеннаго на небеса и окруженнаго 
Святыми ; Тисусз Христос подает» руку Чсену 
и пром. Лист 205. Гоаннё Александр, царь 
Болгарский и сыновья его: по правую сторону 
Тоаннз сен ‚ принятый подё_ покровительство 
ангела; по лъвутю 1оаннь Страшимёр5 и Митаилз. 
Над5 иж головами изображенз Спаситель сз рас- 
простертыми руками, какё верховный покрови- 
тель всего ижь семейства. Надписи: «Тоаинё 
Члександрз, царь. - Тоаннз Асенё, царь. — Ангель 
Господень. —1оапиг Страшимёрз, царь. Михаиле, 
царь.» Слтьдовательно изз этижь рисованныхжь 
изображешй открывается: первое, что эта Сло- 
ченскал рукопись ‚ принадлежащая Ватиканской 
библёотекть, писана около 4350 года ‚ то-есть, 
при жизни ]оаина Илексаидра, царя Болгарскаго, 
второе ‚ что Александр сынь Страшилёра ‚ ко- 
торый царствоваль посль Михаила Болгара, 
(1330 года), принялё назваше Тоаниа, потому ито 
пронаводил» род5 свой отз 1оанна Асена ‚ котс- 
рый, подь покровительствомь папы Иннокенпия 
И, назывался царем» Болгаровь и Влазтовь, и 
трете ‚ что тот-же 1оаниз Александр имтьль 
только трехз сыновей : Гоанна Асена ‚, умершаго 
вх юношеских5 лътатё, 1оанна Страшилира и 
Митаила. «Все это выписано изъ Ассемани. Нужно 
еще прибавить иъсколько словъ о важности рисун- 
ковъ въ отношени историческомь и о самомъ пе- 
реводЪ. Изображешя хотя грубо сдфланы и весьма 
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пострадали отъ времени ‚ но тёмъ ие менфе зам?- 
чательны потому , что представляютъ правы и обы- 
чаи х!у в®ка, одежду, вооружеше Болгаръ, Гре- 
ковъ, Татаръ и Руссовъ и вообще домашийй быть 
этихъ народовъ и образъ ихъ войны. Что касается 


до перевода, то должно замфтить , что это языкъ 
Словено-Сербек1Й, которымъ говораятъ Сербы въ 
своемъ отечествв; оиъ употребляется въ рукопис- 
ныхъ лЬтонисяхъ Дунайскихъ Словенъ и въ цер- 
ковныхъ книгахъ Сербовъ и Болгаръ, которыя не 
древнфе хит вка и ироч. » (5). 

'Такъ ониеана наша лЪтопись кардиналомъ Мао, 
пли лучше сказать М. Бобровскимъ, прохессоромъ 
Вилеискаго университета, который ‚ въ бытность 
свою въ РимЪ, по просьбъ Ма!о ‚ пересмотрьль веф. 
Словенск!я рукописи ‚ хранянияся въ Ватиканской 
пи въ другихъ Римекихъ библотекахъ п сдфлалъь 
имъ краткое описаше (6). Къ этому мы прибавимъ 
печислеше вевхъ картину, украшающихъ Болгар- 
скую хронику, выпущенное въ Берлога уее- 
гит пота соНесНо , ес. Мы ие будемъ описывать. 
картину первую ‚ находящуюся на оборот® перваго. 
листа, равно также и вторую, украшающую второй 
листь потому, что обв выше объяснены у Маю. 
Грета, на листв 7-мъ, предетавляеть сотвореше пер- 
ваго человвка. На четвертой (листъ 10) Ева подаетъ 
яблоко Адаму. На пятой (листъ 11) ангелъ изгоняет 
изъ рая Адама и Еву. На шестой (листъ 13) изоб- 
ражень Ной съ семействомъ и ковчегомъ. На седь- 
мой (листъ 14) столпотвореше Вавилонское и см$- 
шеше языковъ. На осьмой (листъ 18) Бель, Семи- 


рамида и Сезострисъ. На девятой (листъ 49) Сар- 
данапалъ , царь Ассирёйской. На десятой (листъ 24) 
цари: Навуходоноссоръ, Валтасаръ, Дар!й и Киръ. 
На одиннадцатой (листъ 27) Камбизъ, Ги и Да- 
рёй. На двфнадцатой -\листъ 28) Александръ вели- 
кй и Птоломей. На тринадцатой (листъ 28 на обо- 
рот5) Клеопатра, Итоломей Филадельфъ. На четыр- 
надцатой (листъ 32) Моисей ‚, Тосифъ Навинъ. На 
пятнадцатой (листъ 40) Алексапдръ и Елена. На 
шестнадцатой (листъ 41) война Троянская. На сем- 
надцатой (листъ 62) Парисъ и Елена. На осьмнад- 
цатой (листъ 62 на оборотБ) разрушенше Трои. На 
девятнадцатой (листъ 66) Ромулъ и Ремъ. На двад- 
цатой (листъ 67) построеше Рима. На двадцать 
первой (листъ 75) Шшсусъ Х ристосъ, Св. Дъва, Св. 
1оаннъ и Пилатъ. На двадцать второй (листъ 76) 
Кесарь 'Гивер!й ‚, Шасусъ Христосъ и Маря Магда- 
лина. На двадцать третьей (листъ 80) императоры : 
Клавд!й ‚ Гальба, Неронъ, Титъ ‚, Домищанъ. На 
двадцать четвертой (листъ 82) императоры: Траянъ, 
Адр!анъ, Антонинъ, Маркъ Антонинъ. На двадцать 
пятой (листъ 83) императоры: Коммодъ, Перти- 
наксъ, Тул!анъ. Иа двадцать шестой (листъ 84) им- 
ператоры: Северъ, Антовинъ, `Каракалла. На двад- 
цать седьмой (листъ 85) императоры: Д1юклет!анъ, 
Максим!анъ. На двадцать осьмой (листъ 85 на 0бо- 
ротв) императоръ Константинъ. На двадцать девя- 


той (листъ $9) императоры: Тул!анъ, Тов1анъ, Гра- 
цтанъ, Валентин1анъ , Валентъ, Оеодосй. На трид- 
цатой (листъ 90) императоры: Аркадий, Гонорий , 
Эеодос1Й младиий. Ма тридцать первой (листъ 91) 
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царь Тоаннъ Александръ и ангелъ, возлагающай 
вЪнецъ на его главу. На тридцать второй (листъ 96) 
Эеодосй младший, Евдокя и епископъ Павлинъ. 
На тридцать третьей (листъ 100) императоры Мар- 
цанъ и Левъ; на тридцать четвертой (листъ 102) 
ими. Зенонъ и Анастасй. На тридцать пятой 
(листъ 105) Анастас!й преслфдуетъ православныхъ. 
На тридцать шестой (листъ 109) имп. Тустишанъ и 
храмъ Св. Софи. На тридцать седьмой (листъ 113) 
Тустинъ младиий. На тридцать осьмой (листъ 117) 
'Тиверй и Маврик! й. На тридцать девятой (листъ 
118) имп. Фока. На сороковой (листъ 112) осада 
Константинополя. На сорокъ первой (листъ 4122, на 
оборотв). Иракл!й. Ма сорокъ второй (листъ 123) 
Коистантинъ Погонатъ. На сорокъ третьей (листъ 
124) соборъ въ царствоваше Константина Пого- 
ната. На сорокъ четвертой (листъ 131) Филиппикъ 
Варданъ. На сорокъ пятой (листъ 4136) Левъ Исав- 
р йскй. На сорокъ шестой (листъ 136, на оборот®) 
Константинъ Копронимъ. На сорокъ седьмой (листъ 
143) седьмой соборъ. На сорокъ осьмой (лиетъ 145) 
Крумъ царь Болгарскй и императоръ НикиФоръ. 
На сорокъ девятой (листъ 445, на оборот®) побъда 
Крума. На пятидесятой (листъ 146) война Болгаръ 
подъ предводительствомъ царя Крума; на пятде- 
сятъ первой (листъ 447) ими. Левъ Арменинъ ; на 
нятдесять второй (листъ 447, на оборотв) царь 
Крумъ и императоръ Левъ. Ма илтдесятъ третьей. 
(листъ 450) имп. Оеофилъ. На илтдесатъ четвертой 
(листъ 156) тотъ-же умирающий Оеофилъ и супруга 
его 9содора. На пятдесятъ пятой (листъ 163) кре- 


щеше Болгаръ. На плтдесатъ шестой (листъ 466) 
крещене Руссовъ. На плтдесятъ седьмой (листъ 168) 
царь Комановъ. На пятдесятъ осьмой (листъ 4172) 
Симеонъ ‚ царь Болгарскай. На пятдесятъ девятой 
(листъ 474) война Фолгарская. На шестидесятой 
(лиетъ 175) смерть царя Симеона; императоры: 
Левъ и Константинъ. На шестьдесять первой (листъ 
178) сражеше Руссовъ и Болгаръ. На шестьдеслтъ 
второй (листъ 178, на оборотЪ): война Руссовъ 
противъ Болгаръ, при Никихорв Фок$; Руссы всту- 
паютъ въ Доростолъ или Дристръ. На шестьдесатъ 
третей (листъ 183) императоръ Тоаннъ Цимисх!й, 
въ продолжене войны съ Руссами, беретъ въ илёнъ 
царя Болгарскаго Бориса и занимаеть Преславу. 
На шестьдесятъь четвертой (листъ, 183, на оборотБ) 
сражене императора Васимя съ Самуиломъ, ца- 
ремъ Болгарскимъ, и покореше Болгар и ‚ ири на- 
сафдникахъ Самуила, — ГаврлЪ и Владислав. На 
шестьдесатъ пятой (листъ 188) Романъ Аргиропулъ 
и Михаилъ Нафлагонянинъ. На шестьдесятъ шестой 
(листъ 204) императоры: Михаилъ Пафлагонянинъ , 
Константинъ Мономахъ, Исаакъ Комнинъ, Михаилъ 
родомъ изъ Страттотика ‚ Константинъ Дука, Ро- 
манъ Д1огенъ, Михаилъ Дука, Никихоръ Вотонатъ. 
На шестьдесятъь седьмой (листъ 205) представленъ 
царь Болгарской 1оаннъ Александръ съ сыновьями, 
какъ уже мы выше видЪфли изъ описавй Ассемани 
и Мао. 
Изъ этого краткаго `исчисленя картинъ видно , 
что Манассева лфтопись и слфдовательно Ватикан- 
‚ ская рукопись есть ничто другое, какъ всем!грная 


хроника, или какъ называютъ наши старинные пе- 
реписчики, хронографхъ. Тутъ также открывается, 
‘сколь важно для нашей древней Словесности пол- 
ное издавше этой лЪтописи, въ отношен!и къ языку, 
слогу, древнимъ оборотамъ и самой достовЪрности 
перевода, потому что здфсь нфтъ нималфйшаго по- 
дозрён!я въ подлогв и мы знаемъ подлинникъ , съ 
котораго она переведена, гдВ сдЪланъ переводъ, по 
чьему приказано переписанъ и именно когда. Сли- 
чивъ эту хронику съ множествомъ хранящихся у 
насъ хронограФовъ, мы, можетъ быть, откроемъ про- 
тотипъ всфхъ краткихъ ‚ всем!рныхъ исторйЙ или 
хронографовъ, составлявшихъ историческое чтеше 
’нашихъ предковъ. 

Теперь сдБлаемъ нфсколько замфчан!й на объясне- 
ния картинъ, касающихся до Болгарской истори. 

а) Ассемани говоритъ, что рукопись писана около 
1350 года, то-есть при жизни царя Александра. Въ 
исторш Болгаръ Раича: Члександрё умерз вз 1350, 
по инихз же в5 1353 (7). Гебгарди, говоряю смерти 
Александра, также выставляетъ 1350 и 1353 годы (8) 
и ссылается на Глассат и ОгЫто. Луккари дЪй- 
ствительно полагаетъ смерть Александра въ 1350 (9), 
но ОгЫто, то-есть Маагиз ОгЬ!па$, Мавроурбинъ, 
говоритъ (по крайней мЪ5рз, по Русскому пере- 
воду): В5 люто-же 4363 умре Члександрз король 
Волгарской (10). Какъ-бы то. ни было, но Ватикан- 
ская рукопись, конечно списана посл смерти царя 
Тоанна, ибо на оборот 2-го листа находится зам$- 
чаше переписчика: «о смерти вышесказаннаго Алек- 


сандра. » 


Ь` Далдве Ассемани увфряетъ, что Тоаннъ, Асень 
паходился подъ покровительствомь палы Инпокенцл 
ма 1-го. Эло основано на слфдуюдщемъ происше- 
ствш, олисациомь у иЪкоторыхъ западных писа- 
телей: Въ начал хци вБка ‚ папа Иннокентий 1-й, 
прислалъ Болгарскому царю. Лоанну. скицетръ, в\- 
нецъ и хоругвь, на которой изображены, были крестъ 
и ключи Св, Петра, съ дозволещемъ чеканить с0б- 
ственную монету (4,1). Впрочемъ, западное вляше на 
Болгарию. было весьма кратковременно: всфмъ из- 
вфстно, что Болгаре получили, ввру отъ Грековъ. и, 
всегда принадлежали, къ, восточной церкви. 

с) Разноглакя Болгарскихъ историковъ, въ от- 
ношенш именъ и числа дЪфтей царя Александра, 
столь велики, что, невозможно открыть истины, Ви- 
зант све цисатели, говорятъ о, двлахъ Болгарскихъ 
только мимоходомъ, а имена, для нихъ варварскя, 
переиначиваютъ и смЪшиваютъ. Раичь (12) и Геб- 
гарди (13), основываясь на свидЪтельствв Мавро-. 
урбино ‚ утверждаютъ, что Александръ имфлъ пять 
сыновей, Но Мавроурбинъ самъ себф противор$читъ, 
На стр, 332 онъ говоритъ: «„Александръ имфлъ, съ 
первою женою, д6):хё, сыновъ: Страшим!ра. и, дру- 
гаго; но, цонеже, мать, жила за® съ, мужемъ ‚ бысть 
оть того цризица, что Александръ взялъ другую. 
въры Еврейсюя., которую. первфе повелЪфлъ окре- 
стить, съ, нею, имфлъ двухё, сыновей НИзмана и, 
Асфня или, Ясфия, » Сл5довательно, только четырехъ. 
Но, далфе. (стр. 338): «Адлексавдръ оставиль треть. 
сыновъ отъ вторыя жены» и проч. «Асфнь-же бысть. 
ва бою умерщвленъ» (стр. 334). Два различныя 


показан! объ одномъ и тому-же обстолтельств% сами 
. себя уничтожаютъ , ‘а если судить по именамъ, вы- 
ставленным% ‘у Мавроурбина, то выходитъ только 
три сына: Страшимтръ, Асень и Шисманъ; У льто- 
писца Фолгарскаго тоже изображены только три: 
Тоанил-Асень, ТоаниЪ-Страшим!:ръ и Михаилъ. Мо- 
жетъ быть, сей послфдн!Й также имфлъ два имени 
Шишманъ-Михаилъ, то-есть одно Словенское, дру- 
гое Греческое ; какъ братья его и подобно нашимъ 
Русскимъ князьямъ. Ноздифйнимъ писателямъ ка- 
ковы Мавроурбинъ, Луккари и проч. не льзя вЪ- 
рить; потому что; не открывъ новыхъ источниковъ, 
они основываются на т5хъ-же Визант!цахъ ‚ кото- 
рые, какъ мы уже замфтили, пе объявляютъ ничего 
положительнаго о именахъ и числ дЪтей ‚царя Бол- 
гарскаго. Изъ Греческихъ писателей видно только, 
что Михаилъ-Асень умеръ въ молодости; тоже под- 
тверждаеть и Болгарская хроника, называя его 
Тоаннъ-Асень. Во всякомъ случав, скорфе можно по- 
ложиться на свидфтельство отечественнаго л$тописца, 
°чВмъ па позднЪйшихъ собирателей извЪстёй о Бол- 
гарш, какъ замфчаетъь и ученый Ассемани. Въ Гага 
Че эётёДег [е5 Чайёеб еёс. (Рагё5. 1770, р. 387) го- 
ворится только о двухъ сынахъ Александра, кото- 
рые пережили отца, и именно Страшим!ръ и Шиш- 
манъ. Болгарской отдфльной истори Мы еще не 
пифемъ. Сокращете ШРайча составляеть часть его 
истори западныхъ Словенъ, а краткая Сезсс№е 
_Че$ ВесВ$ Вивазеп, соч. Гебгарди есть 56-Й томъ 
его АИНветете УУе\зезсасМе ( Вгоиь , 1788). 
Вмфств съ смертию вашего сочлена Ю. И. Венелина 


мы лишились единетвеннаго, у насъ въ Россш, изы- 
скателя истор! и литтературы Болгаръ ‚ народа 
намъ соплеменнаго и имфвшаго, въ хлу вЪкБ, одинъ 
съ нами церковный языкъ. . 


4) Что касается до титла государя Болгарскаго : 
«Царь и Самодержецъ всфхъ Болгаръ и Грековъ, » 
то ВЪ это-же время, въ 1346 году ‚ Сербеюй ко- 
роль называлъ себя: Ви]баге, Возпе а\ае АШа- 
та прегабог. Венгерск!й король и Греческй 
императоръ также величались титлами царей Бол- 
гарскихъ : этого послфднаго султанъ Египетскй 
’ иазываетъ (въ 4346), не только нцаремъ Болгаръ, но 
даже и Руссовъ: Вех Сгасогиат, Вех Вавагогиат, 
Азаттогаш, В]асВога ‚, ВЪо$зогип: её А]апогат. 
Царя Болгарскаго называли и Сазапиз, см. Аппа|. 
Еи]4. а@ апп. 864. Нашего В. К. Владимгра вели- 
чаютъ также « каганомъ» въ харатейной рукописи, 
хранящейся у Московскаго купца Лаптева. Можетъ 
быть ‚ это титло было общее многимъ Словенскимъ 
владътелямъ. 

Изъ всхъ картинъ Ватиканскаго списка только 
четыре относятся собственно къ нашей истори. На 
этихъ изображешяхъ читаемъ слфдуюцщия надписи . 


На первомъ: кууения Роусомя з на второмъ: Р9екы 


пан еже НА Багддыз на третьемъ: плфих РУкы 


и внизу: нажтя ва Иржетукз на четвертомъ: Цн- 


инеунн цв прфАтх ПрЕславх. Послфдн!я три ‚ какъ 
эпизоды войны Святослава противъ Болгаръ и Гре- 
ковЪъ, объясняются разсказомъ самаго происшестви. 
Здьсь номфетимъ описаше перваго рисунка. На 


немъ представлено, какъ мы уже сказали, крещеше 
Руссовъ. По правую сторону изображенъ епископъ 
и церковный причтъ, стояние на берегу ручья, кото- 
рый течетъ между горъ; по лфвую Руссы, изъ коихъ 
одинъ находится по поясъ въ водф и внимательно 
слушаетъ молитвы ‚ читаемыя енископомъ. Другой 
Руссъ сидитъ, уже раздфтый , на гор$, и, кажется, 
ожидаетъ своей очереди; еще два присутствуютъ 
тутъ, какъ зрители. Замфтимъ, что мфетность, сколь 
ни грубо изображеше ‚ имфетъ нФкоторое сходство 
съ Кпевскими окрестностями. Р$ка, текущая внизу 
покатостей ‚ узю проходъ между горъ по скату 
къ рфкЪ, возвышен1я, представленныя по одной сто- 
ронв Днфира, все это ‚ можетъ быть, изображено 


очевидцемъ. УПА 
Мы уже видфли (стр. 9 п 10), что картины, украша- ь: 
< ющия лЬтопись, расположены въ хронологическомъ <= ео 
(>, „у порядк®. Крещеше Руссовъ изображено посл® кре- ть 
19% < й щен!я Болгаръ (414) п прежде войны, начавшейся въ \9*.-2^ 5 
с царствоване Симеона въ 889 (15); слфдовательно [ `©Э\ 
В 9\: 246 у лътописецъ Болгарск1й относитъ крещеше Руссовъ Е ‚) 
о 99). бо, У 09) д 


къ промежутку 36 льтъ, между 853 и 889 годами. 
Это совершенно сходно съ извъет!ями ВизантИщевъ, 
которые описываютъ первоначальное введеше хри- 
стЁанства, въ нашемъ отечествЪ, въ царствоваше пм. 
Михаила (46) ип говорятъ о заключен!и договора и 
отправлен!и арх1епископа къ Руссамъ, въ 874 году, 
въ царствоване императора Василия (17). Патр1архъ 
Цареградский Фот!Й тоже пишетъ въ своемъ окру- 
жномъ письмЪ (18). Наши отечественныя лЪтописи п 
жит святыхъ свидфтельствуюлъ, не только о мно- 
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гихъ Русскихъ христ1анахъ до временъ Владим!ра, 
но говоратъ © христ1анскихъ храмахъ, въ К1евЪ 
построенныхъ, изъ которыхъ церковь Св. Или ‘была 
соборною (19). Конечно великй киязь и большая 
часть народа оставались еще идолопоклонниками. Но 
не такъ-ли было и везд®? пили лучше сказать иначе 
и быть не могло. Введене и распространене хри- 
ст1анской вЪры должно быть весьма извЪстно ‘каж- 
дому, кто читалъ внимательно историо первыхъ в5- 
ковъ нашей эры. Божественное слово распростра- 
нялось не насильственно и не вдругъ. Оно скрыва- 
лось въ тъни лфсовъ, въ глубин пещеръ; во мрак 
катакомбъ. Его воспринималъ каждый, единственно, 
по собственному убБжденио и въ награду ожидалъ 
преслфдовашя, истязашя и самую смерть. Вотъ отъ 
чего проходили десятки и сотни лЪтъ, пока хри- 
ст1анская вЪра совершенно укоренялась въ каждой 
странф отдльно. Сначала правительство ее пресл%ф- 


довало и старалось истребить всфми зависящими. 


отъ него средствами, потому что не постигало ‘бо- 
жественности святаго писашя. Когда-же правители 
народные удостоврялись, на самомъ опытв, въ не- 
возможности искоренить христ1анство и видфли себя 
окруженными христ!анами въ собствеиныхъ черто- 
гахъ, то наконецъ принимали новую вру, и тогда 
_ только, болышею часттю ‚ исторйя записывала это 
важное происшестве. Когда мы находим, что та- 
кой-то народъ , въ извфетное время, припялъ хри- 
сттанскую вру, то это значитъ не болфе, какъ от- 
крытое и рфшительное принят1е государемъ и его 
дворомъ поваго учешя и всенародное объявлеше , 
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что преслфдованя и гонешя христаинъ прекращены. 
Но изъ этого отнюдь не должно выводить заклю- 
ченй, какъ дфлаюлъ у насъ иъкоторые, „ чтобы вл 
описываемой етразф шт въ данную эпоху ‚, не было 
христ!анъ. Напротив», ихъ было тамъ, множество , 
можеть, быть, половина вародюнаееленя и. это самое’ 
было главною причиною принят!я новаго ученйя са- 
мимъ правительствемъ. Такъ было на всемъ про- 
‚странстав необъятной Римской имперне (20), во 
всфхъ государствахъ ‚, возникшихъ изъ разрушен!я 
вселмрнаго колосса. Кант» было, въ. восъдетвенной. 
намъ Польшф (21), п т5-же причины произвели та- 
к1я-же послфдствя у насъ на Руси (22). Мы знаемь, 
что Хлодвигь, первый изв Французскихъ королей 
принялъ христ!анскую вру; но извфстно также, что 
при: всёхъ его’ четырехъ предшественникахъ Фа- 
рамонд®, Клод1онв, Меровигв и Хильперигв хри- 
стане существовали въ Галлш. Ихъ тамъ было 
множество и при Римскомъ владычеств® (23). Мо- 
жно вдругъ, неожидаемо ‚ приказать перемфнить 
покрой платья, запретить таке вещи, которыя во- 
шли въ употреблеше: и тутъ однако встрфча- 
ются часто сильныя сопротивлешя. Но принудить 
цвлой. народъ ‚ по одному мановен1ю и въ одинъ 
часъ, перемфнить вЪру его предковъ, а вмЪфеть съ 
нею обычаи, мныя, предразсудки, есть дфло невоз- 
можное ‚ потому что человёка не льзя’ передфлать 
нравственно въ одииъ часъ: Цфлому народу не- 
возможно: привить нравственной. идеи въ нЪсколько 
минутъ, подобно оспенной матер!и. 
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Цревн Никифору НЗ 
ОБАТЦАлвА НА НН: 


Слово «земя», вм$сто земля пишется почти всёми 
западными Словенами. По Чешсеки и Моравски: 
хетё (24). По Польски: эепма (25). По Словацки 
(въ Венгрш): 2ет. По верхне и нижне-Сорабски 
(въ Лузацш): хеша, зепла. Только Иллир цы 
(Кроаты и Босшйцы), Краинцы и Сербы пишутъ: 
ГештзЦа, Хеш]уа и Зеп а ( 6). Первоночальная, 
древнфйшая Форма этого слова есть по Самскритски 
«земено» и по Персидски «земинъ». И у насъ въ древ- 
нфйшия времена оно произносилось, кажется, не земля, 
а земя; по крайней мзрё, мы находимъ у Нестора 
(27) «откуда есть пошла Русскал Зил » и проч. 
Простой народъ и теперь говоритъ: бросить на 
земь, обз земь, поднять съ земи, лежитъ на земи. 
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Теперь опишемъ войну Святослава иротивъ Бол- 
гаръ, какъ важнЪйшее происшествте х-го в$ка. Успьхъ 
этого предприятия могъ совершенно измфнить на вЪки 
политической составъ Европейскихъ государствъ, 
дать р®шительный перевфсъ Словенскому элементу 
надъ Ньмецкимъ, и многочисленное Словенское племя 
поставить господствующимъ надъ остальною Европою. 

Несторъ описываетъ весьма кратко нападеше Рус- 
совъ на Болгаръ и Грековъ, а © неудачахъ молчитъ 
совершенно. Исторя Льва Длакона издана въ Рус- 
скомъ переводЪ въ 1820, сльдовательно этотъ глав- 
нфйш!й и почти единственный источникъ описан1я 
Святославовой войны ,‚ былъ извфстень Шлецеру и 
Карамзину ‚ только по н$фкоторымъ отрывкамъ, по- 
мвщеннымь у Пагм, въ примфчашяхъ ва Барон!я. 
Но Пагёй никогда не имфлъ въ предмет описывать | 
это предпраятЕе , сл6довательно и самые отрывки, 
у него помфщенные, могли только случайно от- 
носиться къ завоеванню Болгар!и Святославомъ. — 
Въ нашемъ описави мы примемъ главнымъ и 
основнымъ текстомъ исторшо Льва Д1акона , добав- 
ляя его разсказъ изъ другихъ источниковъ, въ тфхъЪ 
только мЪетахъ, гдВ онъ неполонъ пли видимо не- 
сходенъ съ прочими Византийцами, нашимъ Несто- 
ромъ или другими, писавшими о семъ предметф. 


ПЕРВАЯ ВЫПИСКА. 


1. Левь Дёаконз: (28) книга 1К, стр. 61-63 (29). 
«ПослЪ взят!я Тарсы (30) и по возвращеши имие- 
ратора Никифора въ Византию ‚ явились къ нему 
послы отъ Болгаръ (31) (въ 966 году) и требовали, 


именемъ ихъ царя (32), положенной дани (33). 
Разсерженный НикиФоръ сказалъ тогда : какз не- 
счастны Римляне, если они ‚ побъдивь встъжз не- 
прёлтелей, должны теперь, подобно невольникамь, 
платить дань Скиоам5, этому презрънному и 
бъдному пароду. Потомъ приказаль пословъ бить по 
щекамъ и далъ имъ слЪдующ!Й отвфтЪ: чвозвратитесь 
къ вашему царю, одфтому въ тулупъ, пожирающему 
сырыя кожи (реШуого хазёгасако гез!) и скажите 
ему: «велик! и сильный императоръ Римек!й скоро 
самъ прибудетъ въ твою страну и отдастъ тебь 
полную дань съ тБмъ, чтобы ты, рожденный въ раб- 
ств$, научился признавать Римскихъ государей сво- 
ими повелителями и не смфлъ-бы требовать съ нихъ 
дани, какъ съ невольниковъ (34), » Сказавъ это, 
Никихоръ приказалъ пословъ отпустить въ ихъ оте- 
чество; а самъ, собравъ войско, отправился противъ 
Болгаръ и завоевалъ пограничные ихъ города (35). 
Императоръ, обозрьвъ неприятельскую землю, нашелъ 
что она имфетъ много горъ и покрыта лфсами; ибо, 
говоря словами поэта: въ Болгар!и «одна опасность 
превышаетъ другую. » Высоты и лЪфса перес$каются 
утесами и обвалами ‚, а потомъ слфдуютъ болота и 
мвста топк!я; эта страна находится у горъ Родопа 
и Ема (36), обильна водою, потому что въ пей те- 
куть большия рёки, покрыта лфсами и со веЪхъ сто- 
ронъ окружена неприступными горами (37). Узнавъ 
все это, НикиФоръ разсудилъ ‚ что провести вой- 
ско въ порядк%, по симъ м$стамъ, было невозможно 
и оно могло быть легко разбито Болгарами. И въ 
прежня времена, какъ разсказываютъ, Римское вой- 


ско, въ тёснинахъ Болгар!и, часто претерпъвало 
совершенное поражеше. Никихоръ, р®шась це под- 
вергать своихъ воиновъ опасностямъ , въ этихъ не- 
проходимыхъ и сомнительных» м$стахъ, возвратил- 
ся съ войскомъ въ Византию. Здфсь пожаловалъ онъ 
дерзскаго и хитраго Калокира патрищемъ и по- 
слалъ его къ Тавроскиеамъ ‚ которыхъ мы обыкно- 
венно (38) называемъ Руссами ‚, съ тёмъ чтобы роз- 
далъ имъ пятнадцать кентинар1й золота (39) и 
привелъ-бы Руссовъ въ Болгарйо для завоеваня 
этой страны. Колокиръ , въ слЪдств!е такого при- 
казан!я, немедленно отправился въ путь, а импера- 
торъ пошелъ въ циркъ смотрёть па игры тамъ при- 
готовленныя (40). » 

Зонара’ разсказываеть иваче о причиив этой 
войны. Этотъ Византець говоритъ, что НикиФфоръ, 
страшась вторжешя Угровъ (44) въ предфлы вос- 
точной импер!и, послалъ просить Петра, царя Бол- 
гарскаго ‚ чтобы онъ воспрепятствовалъ переходу 
Мадьяръ черезъ Дунай. Петръ былъ недоволенъ 
императоромъ за то, что не подалъ ему помо- 
щи, при подобномъ случа, за н5сколько лфтъ 
передъ этимъ. Онъ отвфчалъь НикиФору, что не по- 
луча отъ него войска противъ этихъ самыхъ Уг- 
ровъ, принужденъ былъ заключить съ ними`миръ и 
теперь не можетъ ‚ безъ причины ‚ нарушить его. 
_Этотъ гордый отвфтъ весьма не понравился импе- 
ратору ‚ но занятый тогда войною противъ Сара- 
цынъ , онъ рЬшился наказать Болгарскаго царя ме- 
чемъ Руссовъ. Въ слБдстве этого опъ отправилъ 
патриц!я Калокира къ Святославу и проч. (42). 


Кедрипз : «Императоръ НикиФоръ, въ четвертое 
лЪто своего царствовашя, въ ШюнЪ мЪсяцЪ, 40-го 
индикт!она, (слФд. въ 966 году), отправился обозр$- 
вать Орак!йске города и прибывъ къ мЪсту назы- 
ваемому «Велик ровё›» (43) отправилъ письмо къ 
Нетру, царю Болгарскому, въ которомъ просилъ 
его недозволять Туркамъ (т. е. Уграмъ, Венграмъ, 
Мадьярамъ) переходить чрезъ рзку Истръ (Дунай) 
и разорять Римск!я владЪня. Петръ не исполнилъ 
просьбы имнератора и отказалъ ему ‚ представляя 
разныя иа то причины. Тогда Никихоръ пожаловалъ 
Калокира, сына Херсонскаго начальника, патри- 
немъ и послалъ къ Святославу ‚ князю Руссовъ, съ 
поручешемъ склонить его, объщантемъ великихъ по- 
честей и даровъ, къ нападению па Болгарно » (44). 


Несторъ молчитъ о‘причин®, заставившей Свято- 
слава предпринять походъ противъ Болгаръ. Онъ 
подъ годомъ 967 (45) кратко говоритъ: «Иде Свл- 
тоглавх на ДУнан н на Болгары. > (46) Впрочемъ въ 
Никоновскомъ спискв мы находимъ: «При семь 
Никифоре царь, вз люто 6475 ‚ иде Святославь 
на Болгары, Никифору царю изведшу его на низ, 
многого радё ижь воеванил ‚ еже на Царь градь ‚ » 
и проч. (47). Можетъ быть соетавитель Никоновской 
‘лътописи имфлъь списокъ Нестора, до наеъ недошед- 
ний, въ которомъ была означена причина ополчензя 
Святослава на Болгаръ; но гораздо вЪриЪе, что въ 
лЪтопись внесено это замфчане изъ Словенскаго 
перевода Манассиной лЪтописи, подписаннаго ру- 
кою патр!арха Никона, (см. нашу статью о семъ 
переводЪ, стр. 444). 
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Раичь (ч.1, стр. 405), Гебгарди (т. 56, стр. 
120), Штриттеръ ( извфст!я Визан. ист. пу, 48), 
Мавроурбинъ (стр. 309), Лебо ( Н15ё. Аа Ьаз- 
Елириге, уш, 420), Шлецеръ ( Несторъ, пп, 498), 
Карамзинъ (Ист. Росс. Гое. 1, 473), однимъ ело- 
вомъ всф нисавиие о Болгарской войн ‚ елфдуютъ 
Кедрину, Зонар® и Скилиц!ю въ изложен причины, 
заставившей Никифора призвать Святослава на Ду- 
най , потому что всфмъ имъ была неизвЪфстна 1у-я 
книга Льва Д!акона. Одинъ только Мавроурбинъ 
называетъ Петра, Болгарскаго царя, Борисомъ. До- 
вольно странно также, что Шлецеръ, приводя слова 
° Льва Длакона (но выпискамъ изъ Паг!я) о занятии 
Болгарскихъ городовъ, смёжныхъ съ Римскими вла- 
днями, выставаяетъь 955 годъ (48), тогда какъ это 
происшестве случилось елишкомъ десять лфтЪ посл. 


ВТОРАЯ ВЫПИСКА. 
СОДЕРЖАНЕ. 


1. Лев» Д:аконг: Святославъ склоняется на пред- 
ложеше Калокира, съ тмъ, чтобы, завоевашемъ Бол- 
гарш, усвоитьэту страну Руссамъ, которые должны 
помогать Калокиру въ его ‘намфрен!и достигнуть 
императорскаго престола. —Руссы, при самомъ вы- 
ходв изъ лодокъ, поражаютъ Болгаръ на берегу 
Дуная.— Остатокъ разбитаго войска запирается въ 
Доростолв. — Смерть Петра, царя Болгарскаго. — 
Императоръ приготовляется къ отраженю Руссовъ, 
усиливаетъ Греческя войски, укрЪпляетъ Царьградъ 


и приказываетъ протянуть цфпь отъ одного берега 
до другаго, при входв въ судъ (Утёус»\. — Ники- 
ФОрЪъ отправляетъ посольство къ Болгарамъ съ пред- 
ложешемъ супружества между дочерьми умершаго 
царя Петра и сыновьями императора Романа: вслЪд- 
стве этого миръ заключень между Болгарами и 
Греками. 


П. Кедринг: ТРуссы нападаютъ на Болгарию въ 
пятое лЪто царствованя Никифора и, разоривъ эту 
страну, возвращаются въ свое отечество. — Вторичное 
завоеване Болгар!и Руссами. 


Ш. Несторз: Святославъ побьждаетъ Болгаръ, 
беретъ восемдесять городовъ по Дунаю, живетъ по- 
стоянно въ Переяславцв и получаетъь дань съ обла- 
стей принадлежавшихъ Грекамъ. — Набъгь Чечен®- 
говъ на К1евъ. — Осада. — Прётичь спасаетъ городъ. — 
Киевляне посылаютъ за Свлтославомъ. —- Возвращеше 
великаго князя на Русь. — Онъ побъждаетъ Печен%- 
говъ и заключаетъ съ ними миръ. — Святославъ объ- 
являетъ Ольгв свое желане перенести столицу въ 
Переяславецъ. —Ольга умираетъ. — Похороны ея по 
обряду христ!анской вфры.— Похвала Ольг®. — Свя- 
тославъ, препоручивъ Ярополку К1евъ, Олегу Древ- 
лянскую область и Владим1ру Новгородъ, самъ воз- 
вращается въ Болгар!о ‚ разбиваетъь Болгаръ и бе- 
ретъ вторично Переяславецъ. 


ГУ. Гебгарди: Ошиботное лфтосчислеше. — Со- 
единене въ одинъ походъ обЪихъ пабъговъ Свато- 
слава. — Вставка о желани Святослава передать Бо- 
рису престолъ Болгарскай. | 


У. Раичь и Мавроурбииг слфдуютъ Кедринву и 
Зонар®. 

УГ. Карамзин прибавляетъ только отъ себя, 
что «Святославъ жилъ весело въ Переяславц$.» — На- 
бъгь Печенъговъ на К1евъ. — Возвращеше Свято- 
слава на Русь. —Обратный походъ Руссовъ въ Бол- 
гар!ю. 

°УП. Лебо ошибается, полагая отправлене доче- 
рей Болгарскаго царя прежде разбит Руссами 
Болгаръ. — Петра уже не было на свЪфтЪ, когда его 
дочерей отослали въ Царьградъ. Руссы разбили 
Болгаръ при самомъ выходБ изъ судовъ, на Дунаф, 
а дочери Петровы прибыли въ Константинополь не 
задолго до.смерти императора Никифора. — Лебо 
также несправедливо соединяетъ, въ одно время съ 


нашествемъ Руссовъ, внутреннйя смуты въ Болга- 
р!и, которыя описаны у Кедрина прежде восшеств!я 
на престолъ Никихора Фоки. — Византййцы не гово- 
рятъ о заключении въ оковы Бориса и Романа. — 
Борисъ, посл взятя Преславы , приведенъ быль къ 
императору въ царскомъ облачеши. 


ТЕКСТЫ. 


Г. Чевь Дёаконг, (книга у, стр. 77—81). «Въ то 
‘время, какъ все это происходило въ Сир1и и Кон- 
стантинопол$ (49), патрицй Калокиръ (50), послан- 
ный императоромъ къ Тавроскиеамъ, прибылъ въ 
Ские!ю, подружился съ царемъ Тавровъ, прельстилъ 
его подарками и очаровалъ приятными объщанями ; 
(ибо Скиеы очень корыстолюбивы и любятъ, не толь- 


24 


ко подарки, но даже и самыя обфщан!я). Наконець, 
царь собралъ большое ополчеше ‚ согласился начать 
войну противъ Мисянъ, съ тБмъ, чтобы, покоря ихъ 
страну, оставить ее за собою, и помогать Калокиру, 
достигнуть императорскаго престола. За это со- 
дъйстве Калокиръ обЪщалъ царю великая и несмЪт- 
ныя сокровища, которыя хотзлъь ему выдать изъ 
государственной казны. Сфендославъ , услыша эти 
объщаня, обнаружилъ все стремлеше своей души. 
Обнадеженный получить великую добычу ‚ мечтая о 
покорен!ш всей Мис, онъ, бывъ нрава пылкаго , 
см$лаго , предир1имчиваго и сильнаго, возбудилъ 
'Гаврское юношество предпринять это завоеваше. 
Собравъ шестьдесятъ тысаль (51) сильныхъ воиновъ, 
кром находившихся при охранен!и тяжестей опол- 
ченшы, ‘онъ повелъ свое войско (52) противъ Мисянъ, 
вмЪств съ патрищемъ Калокиромъ, котораго любилъ 
какъ друга и брата. Когда Схендославъ приплылъ 
уже къ берегамъ Истра (53) и приготовлялся выса- 
дить свои войска на берегъ, то Мисяне, узнавъ объ 
этомъ, хотвли, въ числ тридцати тысячь, восиро- 
тивиться его намфреню. Но Тавры стремительно 
вышли изъ своихъ судовъ ‚ за крылись щитами ‚, и, 
обнаживъ мечи, напали съ ожесточенемъ на Мисянъ, 
которые, не выдержавъ натиска ‚ побъжали съ поля 
битвы и заперлись въ Доростолв (укрфпленномъ” 
городв Мисянъ), (54) доказавъ тБмъ самымъ свое 
малодуше. Такой поступокъ очень огорчилъ Петра, 
ихъ предводителя, мужа совЪфстнаго и почтеннаго, 
и онъ вскор$ , какъ разсказываютъ ‚, умеръ отъ па- 
дучей болфзни (55). Однако-же, между тзмъ, какъ 
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все это происходило въ Миси ‚ императоръ, не- 
усыпный въ своихъ трудахъ , неутомимый въ про- 
должеши всей своей жизни и не предававш!йся ни- 
когда увеселен1ямъ (никто не могъ сказать, чтобы 
видЪлъ его, даже въ’ юности, на пиршествахъ), ко- 
гда узналъ о успфхахъ Гавровъ, то занялся вмфств 
многими дфлами. Онъ обучалъ пъхоту ‚ вооружалъ 
воиновЪ, и снаряжалъ конныхъ латниковъ. 'Такъ-же, 
строилъ машины для метан я стрЪлъ, ставилъ ихъ 
на городскихъ стБнахъ и приказалъ протянуть чрезъ 
Воспоръ очень тяжелую желфзную цЪФиь, которую съ 
одной стороны прикр$пили къ башн® , называемой 
«кентинар1осъ» (сотенною); а съ другой утвердили 
на стВнахъ крЪпости, построенной ва противопо- 
ложномъ берегу (56). Но Никихоръ ‚ какъ государь 
дфятельный и тонк!й политикъ, почиталъ не выгод- 
нымъ для импер!и, вести войну, въ одно время, съ 
двумя народами; въ слфдстве этого онъ хотфлъ 
примириться съ однимъ изъ нихъ, дабы твмъ 
удобифе и легче побъдить другаго Ръшившись 
на это, и зная, что уговорить Тавровъ оставить 
Мис!о было дЪло невозможное, (ибо Калокиръ воз- 
сталъ открыто противъ императора., не слушал я 
его приказанй и пр!юобрфлъ большую власть надъ 
Сфендославомъ), Никихоръ обратился съ своими п ред- 
ложенями къ Мисянамъ, принявшимъ уже христ!ан- 
скую вру. Онъ послалъ къ нимъ патриция Ники- 
Фора Эротика и настоятеля Филоеея, съ убфждентями 
и просьбою отдать дЪвицъ царской Фамил!и въ за- 
мужество за сыновей императора Романа ‚ (Мисяне 
испов$дуютъ Христ1анскую в$ру, безъ противор%- 


ч!я) (57), чтобы такимъ образомъ соглаее и дру- 
жбу между обоими народами утвердить на род- 
ственныхъ связяхъ. Мисяне радостно приняли по- 
сольство ‚ посадили дЪвъ царской крови въ повозки 
(ибо женщины въ Мис обыкновенно Фздятъ въ по- 
возкахъ) и послали ихъ къ императору. Мисяне про- 
сили Никихора. отклонить. висящую ‚ надъ ихъ гла- 
вами, сВкиру ’Тавровъ и оказать имъ защиту ; они 
говорили, что императоръ конечно одержитъ побфду 
надъ Скиеами, какъ и прежде иобъждалъ всф народы, 
иротивъ которыхъ иосылалъ Римекте лег1оны.» ('Гутъ, 
до конца у-й книги Левь Длаконъ описываетъ взя- 
те Антюхш, заговоръ противъ Никифора и убеше 
его Тоанномъ Цимисхемъ). | 

И. Кедринз: «Руссы, склонясь на предложеша Ка- 
локира, нанали на Болгарию, въ Августв м$сяц® , 
одиннадцатаго индикт!она ‚ въ пятой годъ царство- 
ван!я НикиФора (58). Они разорили до основашя 
множество городовъ Болгарскихъ и, взявъ огромную 
добычу ‚ возвратились въ свою страну. Въ слёдую- 
щемъ году Руссы, вторично, завоевали. Болгар!ю и 
поступали еще съ большею жестокостйо ‚ чёмъ пре- 
жде (59). » 


П1. Несторъ ( изд. Тимковскимъ, стр. 36), подъ 


годом» 967-мъ продолжаетъ : Никшемжел вона, 


юдол% Склтослакх Болгаролих н взА городх П. по 
ЛАнлеки з сКде кнажа т в Перелелавци (60), вмлл 
даик НА Гржц ух > 


й ^Ёто 5уо5. Придоша Печи Зн на РУск® Земаю 
Черкое, 4 СклтоблАБХ БАШЕ Переделавци н Затвориел 


Волга 5х град со сун$ки сБоНМи , Аополкоих н 
Юдкголих и Болоднииеролик [9 град Кнекф. И юст%.- 
пнша грддх в сна БеАНЦЕ , бИрислено  множьство 
коло града, номе БЕ льзЪ нзх градл Былфетн , ин 
в етн поглати 3 нзнемогаХ& же дюдье гладомх н во- 
дою. Совракшесл люлье шиол страны Дн\пра 5 Лодь- 
дк, к си стран$ голь н не КК льзБ вннтн в 
Кнекх инеднном Я нух > ин нзж града к ониих. Нх- 
стУжнша люлье вх гра н рЕша: НЕ АН КОГО, НЖЕ БЫ 
могах на он$ етран$ донтн_Н феЧН вах: даре кто ие 
прист инь [ Ура > ПредаТНеА — НИамы Печаибгомх. 
И (ечеЕ вАНИХ цотровж аЗх пренд$. н ша : ндн. (Юн 
же изнде из града с Узлою н ристаше сбкозВ Пече- 
иги ‚ гадголА: не Билан кон ннктоже ? кБ во 
оЗа А Печенжьскиь н инахть н своего. Ако прн- 
баНЖиеА к рец, сверга порты › сУнЗел вх Дирк н 
победе з внлбкше же Печен зн оустрБмишаел нань , 
сгрлаюцие его, н нЕ могоша вм ничгоже етворитги. 
\Юнн же килкше г снол страны, и при хаша в лольи 
протнву му, н КЗАША н 5 лодью, н пвезоша нок 
дружине , норми них: аще не поджетупнте засутра 
вх городу, предатись уотАть дюдье Пен сомх. Рече 
ЖЕ воевода НЕ, налив Прбтенчь: поджетупнаях За 
оутфа в лодьаи, н поплдше кнАГНИЮ и кнАЖИчЬ, оу 
чнх НА сю страну; уе дн сего не створнами › погу- 
внтн цы нмать Свлтославх. Ако высть , Заоутра 
КЕБлкше в -лольЮ проттноу скигу Бхструвиша Бельмн, 
Но лЮльЕ БХ град КАИКНУЩА 3 Пен зн же мнБша 
кнАЗА пришедша, пов Гоша разно цутх града» и нзнде 
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\Ульга о оунУки н с люди 5 лдольК. Онабкк ЖЕ 
се кнАЗь ПеченБжьскии , БЕЗфАТНЕА едННХ кх БОЕБОД" В 
Прубтичю и реги: кто се приде? он че ви9: лольл 
оном страны. И рее кнаЗь Печенфжьскии: д ты 
КНАЗЬ АН ви? он же (име: Ах есь иУжь его, н 
Нуншелх есмь вх сторожа ‚ по ми нлетх полкх со 
БНАЗЕИХ, БЕ-ЦИСАА МНоЖьетвО, СЕ Же (ее, ГооЗА НИИ 
Рече же кнаЗь Неченжьскии 5% ПрБтеычю : БУан ми 
дрУгх. \Юнх же че: тако створю. И подаета , руку 
межю собою, ин вхлаеТь ПеченЪжьскин ‘кнАЗЬ Прбтеичю 
конь, САБАЮ , стрБлы : ®нх ЖЕ даеть вм врон > 
циетх › меч. Ючтегупнша Печеив зн отх града но не 
БАШЕ льз конл напонтнз нА ИШыведн (61) Печенф зн. 
И послаша Инлие вх Скагославу › глагоАЮЦи : ТЫ, 
кнАЖЕ › ЧЮЖЕА ЗЕМАН Ниши но баЮДеШИ › д ббовА СА 
ХаБнЕХ : далы во нлех ие ваша Печен зн, иатерь 
чкою н дЁтн Твен: де не пондешиь ни чобраннши 
наск, да пакн ны козмуть » аще ‘тн нежаль чгчины 
скогА ‚ ин матере стары суча, н Атин сконуа. То 
слмшакх Свагославя ‚ вбооз’Е вебе на кон (62) 
ск дружннею скотю, и прнде Внеку › цБлоБа матерь 
кою н дтн Бол; и сАЖАЛНА ю быБШеМх ТА 
Неинфех , н собра вон, н прогна Печенфгн в поле, 
(вз) н бысть иирх. | 

В ато 5уоз. Рее Свлтоглакх кх мари 
вон но к волАромк сконик: ие любо ин веть 
к Внев выти, хочю житн г Перелелавци 5 Ду- 
наи» дко то веть середа к Зейан моен, Ако ту 
&ем БлагАА КуолАТЕА: Тх Гребх ЗлАТо ‚ ПАБОЛОКИ > 


внна, мкоциве рознолнчиыл з н-Цуа же, из Угора 
сфебро н комони’з из Руки же скора н ковки, медк и 
челАдь. Рече виу Волга: видншн мм водное сую 
камо хоциши цигк мене итн? 5% ко развол лаг 
осуще  (ече ще ему: погрекх мА, ндн же, Аноже 
Хочешн. По трехх днеух сулие ЦЮльга, и плакасА по 
НЕН СЫНХ вА, Н внцн Е, Н АЮЛЬЕ БЕН ПААЧЕМА КАН 
кок, несоша н погркоша ю на мет. И к запо- 
&Елала (Ольга ие ткорнтн трызны Надх собою, к ко 
чин АВ $ иен поуоронн влаженю (ОльгУ. Сн 
высть преджтек ина претьАньстЕн Земан акн день- 
ннцд  предя солнцемь н ак? зорА пуедя кто ›, сн 
ко сьаше дки АУЗНА БХ ноун › тако носи к нконыхх 
челок"Ки Ву вес акн Бизеук в кал $ каЛЬНИ бо 
к ша, грЕХх ниолоденНи Крефеньемх свАтыми. Си ко 
юмысА кУнЕлью СБАТОЮ, Н СОБЛЕЧЕЕА грЕхокных де- 
та ветхаго челокфка Ядама, н кх новын Идашх об. 
дечееА › еще есть Хонетоск. Мы же Баия в нен: 
радЗнеА, ГУвкое познанье кх Ног ; начатовх прил 
нью кыхомх. Сипезкое винде к Царетво НЕБЕСНОЕ "Г 
РУсн, (ю во укаллтх РУетие сынов, абн наЧААННЦЮ $ 
иво по смерти молаше Бога За РУкь. Праведных ке 
дУша не оуинраюти $ Ако ЖЕ. еЧе Соломанх : похва- 
дАЕиу праведному» вЕЗБЕСвААТЕА лЮдЬЕ › БЕСМеСТЬЕ Бо 
есть ПаМАТЬь его, Ако штх Бога ПОЗНАБАЕТЕХ И Гх 
челов кк. Се во вен челокци ПровлаблАють, БИДЕ 
АвЖАфАА в БА на многа Ата че во Пророкх : 
проелавлаюцах ил провлаклю. (0 саковыхк Бо Давыля 
ГадГоЛАЩЕ: В ПАМАТЬ вчню праведники будеть» миг 
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тАУХА ЗАа ие оубонтеА $ готово сердце его оуповати | г 9) 8) 
на Господа, оУТБерАНЕХ Сердце его н ие подкижетел. 
Соломаня ко ее: праведницы БЕК ЕКН- тноуть, и 
\тх Господа мьзда них Есть, н строенье иж Выш- 
нАГоз сего ради принучтя царствие красот но кбияцх 
доврот ти руби Господна › Ако дееинцию поврыетх 
х н аышцею змритнть ^. Зацичнах бо ееТЬ сию 
влащену Волгу т протньнива н СуПостаТА дьАболА. 

Й лЁто ‘вуфн. Скатоглавк погади А рополиа 5 
Кнек В, д Юльга в Дерек. Я сеже врем придоша 
аюдье Нооугородьетни проеме кнАЗА сок : а нЕ 
пондетЕ к наМх, то налЁземх киАзх со. н речек 
нних Склтоглавх: абы пошел кто к вам. И _ 
гие А\рополкх н “Юлегх , нем Ловрына : про- 
СНЕ Володниера. Володнаирх во в тя ИМалуши, 
каючини В — (Ульзины $ сестра же [УЗ Доврынл › иугецх 
же КЕ ниа (Идак Аювечанинх» к Довуына оун Во- 
Аоднииер у. й рЕша Нозугородьци Склтоглаву : К ДАН 
ны Болодниера. (Юнх ие реЧе них: вот вы веть, И 
ПомщА Носугородьци Володииера К СОБ, ин нае Во- 
АодНинох ск Ловрыною суеих скониих Неоугоролу , а 
Свлтосладх Перелславьцю. | 

Я лЁто 5уОц,. Приде Склтоглакх 5 Перелелавець, 
н Затворишаел Бодгаре вх град. И нза®зоша Нол- 
гаре на еЁчю протику Скатоглаку, н высть сбча ве. 
анка, и долАху Болкгаре , н (ече СкАтоглАБХ КоРМХ 
‹БоНИХ: УЖЕ НАХ САР ПАСТИЗ ПОТАГНЕМХ АУЖЬеКИ, 
вратьх и дружине. И вх вечеру фол Склтглавх, 
н 63 Градх вопьких. ‘ 
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ГУ. Гебгарди (Сезеас№Ме 4ез ВесЬз$ Ва]вамет, 
$. 421 и слёд.) ошибается въ годЪ нашествя Рус- 
совъ на Болгарию. Онъ полагаеть первый набфгъ 
Святослава въ августв 968 года, а возвращене его 
въ 969 году, въ продолжении котораго описы- 
ваетъ разбил1е тридцатитысачнаго войска Болгаръ, 


смерть Петра, взате въ плЪиъ Бориса и Романа. ° 


Все это ошибочно ‚ нотому что Болгаре были раз- 
биты при самомъ выход$- Руссовъ изъ судовъ на 
Дунаф (967 года), Петръ умеръ вскор8 послф этого, 
а разсказъь о взати въ пльнъ Бориса и Романа 
иомфщенъ, у Кедрина, посл® возвращешя Свято- 
слава въ Болгарию. Далфе Гебгарди увфраетъ ‚, что 
Святославу хотьлось ‚ чтобы Борисъ ‚ старнай сынъ 
Петровъ, былъ иризнанъ царемъ Болгарами, потому 
что Русск1й князь нривыкъ отдавать подвластнымъ 
себв князьамъ особенныл области, съ обязанностио 
илатить ему дань и отправлять ленную службу. 
Этихъ извёст!й нётъ у Византийцевъ. 

У. Раичь и Мавроурбинъ сльдуютъ разсказу Ке- 
дрина и Зонары. . 

УТ. Карамзинъ (Иетор. Роес. Гос. 2 издан. т. 1, 
стр. 173) говоритъ тоже, что мы находимъ у Ви- 
зант1йцевь и прибавляетъ только отъ себя, что 
« Святославъ жилъ весело въ ПереяславиЪ.» Потом 
описываетъ (968) набъгъь Печенфговъ на Клевъ, осаду 
этого города, возвращеше Святослава въ Кевъ, 
войну -еъ Печенфгами и обратный ноходъ Руссовъ 
въ Болгар!ю, въ 969 году. 

УП. Лебо (Назюоте 4и Баз-Елариге, ум, 434-432) 
полагаеть сватовство Болгарскихъ кнаженъ за д®- 
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тей императора Романа прежде разбитая Святосла- 
вомъ тридцатитысячнаго ополченя Болгаръ и гово- 
ритъ, что дочери царя Петра были отправлены имъ 
самимъ въ Царьградъ, при чемъ онъ, будто-бы, 
произнесъ р5чь къ посланнымъ отъ Никифора (64). 
Весь этотъ разсказъ совершенно перепутанъ у ис- 
‘торика Восточной имперш. Руссы, какъ мы видЪли 
изъ Льва Д!акона, при самомъ ихъ выходЪ изъ су- 
довъ, напали на тридцать тысячь Болгаръ ‚ которые 
побфжали съ мЪста сражен1я и заперлись въ Доро- 
стол. Это бфгство столь огорчило Петра, что онъ 
вскорв занемогь и умеръ. (Самое-же сватовство 
происходило именно тогда, какъ въ Царьградв 
совершенно ув$рились , что Святославъ завоевалъ 
всю Болгарио , не для пользы Восточной импери, 
а имфетъ твердое намфрен1е оставить ее за собою. 
НикиФоръ ‚ кажется, не прежде могъ въ этомъ со- 
вершенно убЪдиться, какъ при вторичномъ прибыт!и 
Святослава; ибо послЪ перваго удалешя изъ Болга- 
ри, императоръ могъ предполагать ‚, что, Руссюй 
Белик!Й князь, можетъ быть, и не возвратится. Во 
всякомъ случа$ разбит!е тридцати тысячь Болгаръ , 
` на Дунаф, и въ сл5детые этого смерть ЦШетра, раз- 
дфлены болфе нежели цфлымъ годомъ, отъ сватовства 
княженъ Фолгарекихъ ‚ потому что побфда Руссовъ 
одержана въ 967 году, а сватовство описано у Льва 
„Длакона передъ уб1енлемъ императора НикиФхора 
{14 Декабр. 969 года). Въ это время Петра уже не 
было на свфтВ и онъ не могъ говорить Греческимъ 
посламъ трогательной рфчи. Далфе Лебо увъряетъ , 
это НикиФоръ, узнавъ о смерти Петра, тотчасъ от- 
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правилъ въ Болгарно дзтей его Бориса и Романа , 
которые находились тогда въ Константинопол$. Въ 
это-же время Лебо описываетъ внутренн!я смуты въ 
Болгар!и, по поводу возстан!я четырехъ братьевъ. 
Этв смуты, говоритъ онъ, были прекращены закон- 
ными владфтелями, (то-есть Борисомъ и Романомъ), 
которые потомъ хотфли выгнать изъ Болгар1и Рус- 
совъ, но были побъждены и заключены въ оковы въ 
Переславф. Тутъ опять не такъ. Бунтъ четырсхъ 
братьевъ : Давида, Моисея, Аарона и Самуила, дЪ- 
тей одного изъ сильнфйшихъ Комитовъ ( Бояръ ? ) 


о 
] ха Болгарскихъ (65), описанъ у Кедрина прежде про- 
АН возглашен!я Никифора Фоки императоромъ, случив- 
ое шагося Въ Тюлф 963 года; слфдовательно нЪсколь- 
О кими годами ранфе, чёмъ говоритъ Лебо. Что ка- 
< сается до Бориса, то онъ былъ взятъ въ плфнъ 


Руссами ; но ни Кедринъ, ни Левъ Д!аконъ, ни 


2. 

5, \ 
, гдЪ не упоминаютъ, чтобы онъ былъ заключенъ ь 
. въ оковы. Напротивъ того : Кедринъ говоритъ, что 
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послЪ взятя Преславы, Борисъ былъ приведенъ къ 
императору въ царскомъ облачен!и, а это значитъ, 
что Святославъ, не только ие заключалъ его въ 
оковы ‚ но даже не запрещалъ ему носить царскую 
одежду. 
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ТРЕЯ ВЫПИСКА. 


СОДЕРЖАНИЕ. 


1. Левё Дёаконз: Императоръ Тоаннъ отправляетъ 
посольство къ Святославу съ приглашешемъ оста- 
вить Болгар!ю и возвратиться на Русь. —- Водвореше 


Болгаръ въ Мисш. — Поббды ихъ надъ. войеками 
Римскими. — Только одинъ императоръ Константинъ 
могъ удержать Болгаръ отъ разорешя Греческой 
имиер!и, — Святославъ не соглащается на предложе- 
ше Цимисхия, — Императоръ. отнравляетъ къ Свято- 
славу другое иоеольство’, съ твиъ-же предложен!- 
емъ, но получаетъ отвётъ, что Руссы сами скоро 
яватся для осады и взамя Царьграда. — Вардъ 
Склиръ, посланный съ войскомъ противъ Свято- 
слава, разбиваеть одинъ отрядъ, еостоявиий изъ 
Руссовъ, Гунновъ и Болгаръ. 


П. Кедринз: Руссы ‚ покоривъ Болгаршо и паё- 
нивъ Бориса и Романа ‚ желаютъ навсегда остаться 
въ завоеванной ими странф. — Калокиръ старается 
поддержать это намБреше. — Святославъ отсылаетъ 


_ Греческихъ пословъ съ презрительнымъ отв®томъ. — 
Вардъ Склиръ ведетъ Римское войско противъ Рус- 
совъ, которые нереходятъ Емскя горы , разоряютъ 
ОЭракю и останавливаются подл® Адр!анополя. — 
Склиръ ’завлекаетъ въ засаду и поражаетъ часть 
Русскаго войска ‚ состоявшую изъ Печенфговъ ; по- 
томъ разбиваетъ и друге два отряда. 


П1. Несторз: Святославъ посылаетъ сказать им- 
ператору, что Руссы скоро пойдутъ на Царьградъ. — 
Греки, дабы выиграть время, нужное для приготов- 
ления къ походу, вступаютъ въ переговоры съ Свя- 
тославомъ и обманываютъ его. —Р%чь Святослава къ 
своимъ воинамъ, — Руссы идутъ на Царьградъ. — 
Греки откупаются данью и Руссы ие доходатъ до 
Константинополя. 
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ГУ. Шлецеръ называетъ присылку даровъ Свато- 
славу «нестерпимо глупою сказкою. »— Опроверже- 
ше. — Дары могли быть присланы тогда, какъ Руссы 
находились на пути въ Царьградъ и дошли уже до 
Адр!анополя. — Затруднительное. положене, въ ко- 
торомъ находился Цимисх1й ‚ могло заставить его 
послать подарки и часть дани для удержашя Рус- 
совъ въ окрестностяхъ Адр1анополя. — Начало войны 
ясно доказываетъ, что Греки обманули Святослава 
и напали на него неожиданно. — ДеФфилеи въ Ем- 
скихъ горахъ не были заняты Руссами. — Неспра- 
ведливыя нападки на наши лфтописи.— По словамъ 
Кедрина, Руссы, прибывъ въ лодьяхъ въ Болгарию, 
имфли тамъ до 650,000 войска. — НелЪпость этого 
разсказа : но Шлецеръ ему вЪритъ. — Несторъ не 
могъ подробно знать всфхъ обстоятельствъ Болгар- 
ской войны, и помфстилъ, въ своей лЪтописи, только 
то, что ему разеказали Руссы , ‘ушедшие отъ пора- 
женя на Днфпровскихъ порогахъ. - 

У. Карамзинъ , въ описани произшествай 968 — 
970 годовъ, слвдуетъ льтописи Нестора, а вступле- 
не Руссовъ во 9ракио й поражеше подъ Адраано- 
полемъ описываетъ по Византийцамъ. 


ТЕКСТЫ. 


1. Лев» Даконз, (ПЪ. ут, р. 102—444). «Импера- 
торъ Тоаниъ Цимисх!Й , по восшеств!и своемъ на 
престолъ, имфлъ много заботъ. Голодъ , война въ 
Сирш и нападенше Руссовъ. на Болгарию составляли 
главнёйний предметъ его попеченй (66). Въ этихъ 
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обстоятельствахъ онъ призналъ за лучшее прими- 
риться съ Святославомъ, княземъ Руссовъ. Тоаниъ 
отправилъ къ нему посольство. съ предложенемъ , 
чтобы онъ, получивъ плату за разореше Болгарш , 
объщанную ему императоромъ Никихоромъ, возвра- 
тился въ свое отечество, къ Восфору Киммер!скому 
н предоставилъ Болгарио распоряжению Восточной 
импер!и (67), какъ область съ древнихъ временъ 
принадлежавшую къ Македонии. — Что касается до 
самыхъ Болгаръ, то предки ихъ преслъдуемые, какъ 
говоратъ, жившими на с5верЪ Катрагами, * Хазарами 
и Команами ‚ принуждены были оставить свое оте- 
чество ‚ переходили съ мфста на м$сто ‚ наконецъ 
поселились въ Мисш, при император Константинв 
Погонатв (брадатомъ) и назвали ее, по имени Бол- 
гара своего предводителя, Болгартею. Есть, однако- 
же, и другое предаше объ ихъ водвореши на зем- 
ляхЪъ, принадлежавшихъ Грекамъ: императоръ Тусти- 
н!анъ, лишенный престола и сосланный въ Херсонъ, 
воспользовался нерадьшемъ людей, наблюдавшихъ 
за нимъ и быжалъ къ берегамъ Меотиса. Тутъ скло- 
нилъ онъ Болгаръ ‚ объщайями великихъ наградъ, 
помочь ему приобрЪсти снова императорской вф- 
нецъ. Они исполнили его желаше и по восшествия 
Тустишана вторично на престолъ, получили въ воз- 
награжден!е всю страну, начиная отъ Македон1и на 
съверъ до Истра. Здфсь поселились Болгаре и от- 
сюда, какъ народъ воинственный ‚ дфлали свои на- 
бфги на Оракпо ‚ уводили въ плфнъ жителей и ра- 
зоряли Римеюкя области. Хотя императорския войска 
и выходили противъ Болгаръ; но сш послфдше , 
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страшась храбрости нашихъ легоновъ, отступали 
въ свои лфса и непроходимыя м$ета : тутъ они по- 
бъждали Римланъ. Въ продолжен многихъ войнъ, 
происходившихъ въ Болгарии, Римляне потеряли 
нфсколько храбрыхъ полководцевъ и самъ импера- 
торъ НикиФоръ былъ убитъ. Константинъ Копро- 
нимъ, первый изъ Греческихъ государей, побфдилъ 
Болгаръ; потомъ его племянникъ Константинъ, сынъ 
Ирины и наконецъ, въ наше время, Тоаннъ завлад®лЪь 
городами, принадлежавшими Болгарамъ. Кромв 
этихъ трехъ, никто изъ императоровъ Римекихъ 
не могъ побъдить этотъ народъ въ его собственной 
странф. — Сваятославъ ‚ гордясь одержанными надъ 
Болгарами побфдами, (ибо оиъ успфлъ уже совер- 
шенно покорить своей власти всю Болгар!ю) посту- 
палъ весьма жестоко съ побъжденными. Говорятъ, 


что послЪ взалля Филиппополя (68), онъ нриказалъ 


носадить на колъ до дватцати тысячь плфнныхъ. 
такою свирфностно онъ еовершенно обезоружилъ 
всфхъ Болгаръ и заставилъ ихъ покориться безъ- 
условно. Въ елфдств1е этого онъ надм®нио отвЪчалъ 
Римскимъ посламъ «что никакъ не оставитъ Болга- 
ри, если императоръ не занлатитъ ему огромной 
суммы и не выкупитъ завоеваиныхъ имъ городовъ 
и пл5нныхъ. Если-же Римляне не хотатъ заплатить 
столько денегъ, то пусть нереселятся въ Аз!о изъ 
Европы, въ которой они ничего ие имфютъ: на сихъ 
только условяхъ Руссы могутъ заключить миръ съ 
Римлянами» Императоръ, получивъ сей отвЪфтъ отъ 
Скиеа, велфлъ вторично своимъ посламъ къ нему 
отправиться и сказать его именемъ: «Я полагаю „ 


что ты Свлтославъ еще помнишь бфдстве ‚ претер- 
иЪнное твоимъ отцемъ Игоремъ ‚ который ‚ наруша 
клятву, напалъ на Константинополь съ многочислен- 
нымъ войскомъ , на десяти тысячахъ судахъ и воз- 
вратился въ Восфоръ Киммер! ской на десяти толь- 
ко ладьяхъ , съ извфстемъ о собственномъ пораже- 
нш. Я не хочу напоминать тебЪ о несчастной его 
смерти, случившейся въ продолжене войны съ Гер- 
манцами (69), когда онъ, попавшись къ нимъ въ 
плЪнъ, былъ привязанъ къ двумъ деревьямъ и раз- 
терзанъ на дв части. Если все Римское войско 
ополчится противъ тебя, то иты погибнешь, со всфми 
твоими воинами, въ Болгарш; тогда не останется 
даже и одного огненоснаго корабля (70), могущаго 
привести въ Ские!ю извфсте о случившемся б5д- 
ств!и съ тобою и воинами твоими.» Святославъ, 
разсерженный симъ отвЪтомъ и преисполненный 
безумя, вельлъ сказать императору: «Я не вижу 
необходимости, побуждающей Тоанна идти къ намъ; 
а потому и совртую ему не предпринимать этого 
путешествия въ Болгарию. Мы сами немедленно ра- 
зобъемъ наш станъ передъ Византёйскими вратами, 
окружимъ городъ крфикимъ валомъ, и когда импе- 
раторъ выступитъ изъ своей столицы, противъ насъ, - 
то его храбро’ встрётимъ и докажемъ на самомъ 
дФлф ‚ что мы не поденьцики, питаюниеся трудами 
рукъ, но воины готовые пролить кровь своихъ вра- 
говъ и побъдить ихъ остремъ оружия. Онъ, по не- 
вЪдЪнию своему, почитаетъ Руссовъ слабыми жен- 
щинами и хочетъ испугать ихъ угрозами, подобно 
тому, какъ стращаютъ дфтей привидфнями.» Импе- 
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раторъ, получивъ этотъ безумный отвфтЪ ‚ понялъ 
что не должно болфе медлить, но скорфе приготов- 

ляться къ неизбъжной войн, дабы предупредить 

нашеств!е ‘Святослава и защитить столицу отъ оса- 

ды Руссовъ. Въ слБдетые этого онъ избралъ изъ 
войскъ своихъ особенный отрядъ ‚ состоявший изъ 
храбрьйшихъ юношей, которыхъ и назвалъ без- 
смертными: эти воины составляли его тФлохрани- 

телей. Потомъ онъ отправилъ съ войсками въ Бол- 
гар!ю магистра Варда Склира, брата умершей сво- 
ей жены Марш, военачальника храбраго ‚ дфятель- 
наго и патрищя Петра, облеченнаго уже императо- 

ромъ НикиФоромъ въ зваше начальника стана, за 

оказанные имъ на войнф отличные подвиги. Этотъ 
Петръ, съ легономъ, состоявшимъ подъ его назаль- 
ствомъ ; былъ посланъ противъ Скиеовъ, во время” 
ихъ набфга на Орак!ю (74). Въ одной сшибк® , на- 
чальникъ СкиоскЙ ‚ человъкъ необычайнаго ‘роста, 
весь покрытый бронею ‚ вывхалъ на средину м$ста, 

раздфлявшаго оба отряда и, махая огромнымъ копь- 
емъ, началъ вызывать Грековъ па единоборство. 
'Гогда Нетръ, хотя и евнухъ, какъ разсказываютъ, 
но исполненный твердости душевной и храбрости, 
заставилъ коня своего, сильнымъ ударомъ шпоръ, 
выЪхать на встр5чу Скиеа и вонзилъ, объими рУ- 
ками, копье съ такою силою въ грудь варвара, что 
оно’‘наеквозь прошло чрёзъ броню и тёло его. Ские- 
ск1Й великанъ, безмолвный, упалъ на землю, и воины 
его’, пораженные неожидаемымъ зрлищемъ, обра- 
тились въ бъгство. — Императоръ приказаль Варду 
Склиру и Петру‘ провести зиму въ Болгар!и; обу- 
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чать войска, предохранять страну отъ нашеств!й 
Руссовъ, посылать къ нимъ и въ ихъ станъ людей, 
говорящихъ обоими языками и одфтыхъ въ Ские- 
ское платье, дабы можно было проникнуть намфрешя 
неприятеля и донести Тоанну. Получив вс® этЪ при- 
казан1я отъ императора, военачальники повели свои 
войска въ Европу. Руссы, узнавъ о семъ, послали 
противъ Римлянъ часть своихъ воиновъ, присоединя 
къ нимъ ополчене, состоявшее изъ Гунновъ и Бол- 
гаръ. Магистръ Вардъ, военачальникъ храбрый и 
предприимчивый (какъ мы уже сказали), получивъ 
‘извфет1е о пришестви Руссовъ, собралъ надежнфй- 
шихъ воиновъ и приготовился встр$тить неприятеля. 
Онъ отрадилъ Тоанна Алакаса въ передовую стражу 
и приказалъ ему осмотрфть станъ Скиеск!й, узнать 
- Трамфрно о чиелЪ неприятелей ‚, обозрЪть мЪстопо- 
ложене и развфдать о ихъ дйствшхъ. Собравъ всЪ 
эт свфдЪни, Алакасъ долженъ былъ немедленно из- 
вЪстить Варда, дабы сей успфлъ приготовить войско 
къ сраженгю. Тоаниъ, съ передовымъ отрядомъ, скоро 
дофхалъ до Скиескаго стана и вЪ слфдующий день 
отправилъ гонца къ магистру съ извфст1емъ ‚ что 
Руссы находятся не въ дальнемъ разстояши, и вм5- 
ств съ симъ просилъ ФВарда прибыть къ нему на 
помощь со всемъ войскомъ. Склиръ, узнавъ это, 
раздфлилъ своихъ воиновъ на три отряда: серед- 
нему приказалъ слфдовать за собою , а остальнымЪъ 
двумъ скрыться въ лфсахъ и стремительно напасть 
на непр!ателя только тогда, когда услышатъ труб- 
ный звукъ. Отдавъ это приказанше трибунамъ, онъ 
пошелъь прямо па Руссовъ и началъ сражаться съ 
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ними. Войско ненр!ятельское состояло слишкомъ изъ 
тридцати тысячь человЪкъ и превышало числомъ 
Римское: во всемъ отряд Варда и съ тёми вои- 
нами, которые находились въ засадь, считалось ие 
болфе десяти тысячь. Въ продолжеши начатаго сра- 
женя, и когда уже много храбрыхъ лишилось жизни, 
тогда одинъ изъ Руссовъ, надфясь на свою силу и 
огромный ростъ, отдфлился, какъ разсказываютъ, отъ 
своихЪ товарищей ‚, стремительно напалъ на Варда 
и мечемъ ударилъ его по шлему; но пе причинилъ 
ему вреда, потому что клинокъ не могъ прорубить 
шлема, твердость котораго сдЪлала ударъ ие удач- 
нымъ. — Братъ Варда ‚, патрин!й Константинъ , на 
щекахъ котораго едва пробивалея пушокъ юности, 
но высокаго роста, сильный и проворный, обнаживъ 
мечь, бросился на Скиоа: сей, отъ нанесеннаго ему 
удара, уклопился назадъ. Мечъ, невстрьтивиий пре- 
понъ , отсфкъ голову коня, и Скиеъ, поверженный 
на землю ‚, вмЪетБ съ своею лошадью ‚ былъ убить 
Константиномъ. Въ то время, когда уси®хъ битвы 
былъ еще сомнителенъ и счастйе ласкало, попере- 
мЪнно , об стороны ‚ Вардъ приказалъ играть на 
трубахъ и бить въ литавры. По сему условленному 
знаку два отряда, о которыхъ мы говорили выше, 
немедленно выступили изъ засады и явились въ 
тылу у Скиеовъ, которые, бывъ объяты страхомъ, 
оставили мЪсто сражен. Но прежде сего, когда 
бъгство неприятеля еще не обнаружилось ‚ какой-то 
знатный Руссъ, отличавшийся отъ прочихъ высокимъ 
ростомъ и блестящими досп$хами , обходилъ скоро 
`рялы своихъ сподвижникозЪ и поощрялъ ихъ храбро 
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сражаться. Вардъ Склиръ, замфтивъ этого челов$ка, 
подъЪхалъ къ нему и разрубилъ его ина двое ‚ по 
самой поясъ, такъ что ни шлемъ ‚ ни броня не за- 
щитили Скиеа отъ неизбфжной смерти. Римляне , 
увида этого Русса, разсфченнаго па двв части и 
лежащаро на земл®, закричали отъ радости и устре- 
мились на враговъ, Руссы, пораженные симъ но- 
вымъ и чуднымъ зр5лищемъ, съ воплемъ нарушили 
порядокъ своего строя и обратились въ б5гетво. 
Римляне преслфдовали ихъ до самой ночи и уби- 
вали безъ пощады. На семъ сражен ‚ какъ гово- 
ратъ, убито Римлянъ только пятьдесятъ пать чело- 
вЪкъ, но ранено много, и въ особенности убито 
большое число лошадей. Скиеы-же потеряли болфе 
дватцати тысаячь ратниковъ. 'Гакъ кончилась первая 
битва Римланъ съ Руссами. Императоръ Л1оаннъ при- 
казалъ тогда Азлатскимъ войскамъ переправиться 
черезъ. Гелеспонтъ въ Европу ‚ провести зиму ‚ во 
9Эрак1и и Македонш ‚, обучать ихъ ежедневно воен- 
нымъ эволющямъ , дабы они прзобыкли къ дЪйств!- 
ямъ и подвигамъ необходимымъ въ предстоявшей 
войнЪ. Самое-же пвачало этой войны императоръ 
отложилъ до будущей весны. «Когда, посл зимняго 
ненасты, ь говорилъ Тоаннъ, « весеннее солице воз- 
вратитъ намъ опять теплые и ясные дни, тогда я 
самъ явлюсь съ остальными войсками и поведу всёхЪ 
противъ Скиеовъ. «. | 

И. Кедринзи Зонара (Сейгела, Ъ15%. сопреп4цию, 
+. т, р. 521—524. - Хопага, аппаез, &, 11, Ь. 47, 
с. 1, р. 164. — 465, Вен, изд.): «Руссы ‚ покоривъ 
Болгарию. и взявъ въ плфнъ Бориса-и Романа, сы-. 
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новъ Петровыхъ ‚ не хотфли возвратиться въ’ свою 
страну, а желали навсегда остаться въ Болгар и, 
вопреки ' договора заключеннаго. ими съ Никихоромъ. 
Къ сему много возбуждалъ ихъ Калокиръ, обфщаясь, 
если они возведутъ его на Константинопольскай 
ипрестолъ, то оиъь умножитъ обфщанную имъ Гре- 
ками дань и они навсегда останутся союзниками и 
друзъями Царьграда. Руссы, возгордясь этими 06%- 
щанями и покоривъ оружемъ всю страну, не при- 
няли пословъ Шоанна, объщавшаго имъ свято соблю- 
сти договоръ заключенный съ ними Никихоромъ, и 
дали посланнымъ отвфтъ гордый и презрительный. А 
Гакимъ образомъ императоръ принужденъ быль на- | 
чать съ ними войну. Онъ перевелъ войска свои съ ` 
востока на западъ, назначилъ военачальникомъ ма- 
гистра Варда, прозваннаго Склиромъ, (т. е. жесто- 
кимъ), на сестрф котораго былъ женатъ 1оаннъ и въ 
началЪ веспы хотБлъ самъ лично принять начальство 
надъ всею ратио. Святославъ, услышавъ между тфмъ 
о прибытйт въ Болгарио Римскаго войска ‚ и ипри- 
соединя къ Руссамъ часть Болгаръ, Печенфговъ (72) 
и Турокъ , жившихъ въ Цаннови ‚ всего въ числВ 
трехъ сотъ восьми тысячь (753) человЪкъ ‚ перешелъ 
Емск горы, разорилъ и опустошилъ вею Орако, 
расположилъ свой войска подлф Адр!апополя и ожи- 
далъ тамъ Римлянъ. Магистръ Вардъ, имфя только 
двенадцать тыслчь ратниковъ ‚ не могъ дЪйствовать 
открытою силою противъ такого количества непр!- 
ятелей, а потому и р&шился употребить хитрость 
при нападенши на Руссовъ. Онъ находился съ сво- 
ими войсками внутри города, и хотя непраатель ча- 
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сто вызывалъ его на бой и разорялъ вс окрестно- 
сти, но онъ показывалъ видъ, что боится его. Такое 
притворетво поселило въ Болгарахъ презрфше къ 
Римскому войску. Они думали, что Вардъ дфйстви- 
тельно боится выдти изъ города ва сражеше съ 
ними , а потому пренебрегали сохранешемъ воен- 
наго порядка въ своемъ станф, безпечно разсфвались 
въ окружности Адр!анополя, проводили ночи въ 
питьБ, въ разныхъ играхъ и иляскахъ варварскихъ 
и не имбли даже передовой стражи. Вардъ, выбравъ 
благоприятное время, отрядилъ часть войска въ за- 
саду, послалъ патрищя Алакаса, съ малымъ. числомъ 
воиновъ, для наблюден!я за непраятелями и прика- 
залъ ему немедленно дать знать, гдЪ. они находатся. 
Магистръ позволилъ Алакасу вступить въ самое 
сражеше съ врагами ‚ но съ тБмЪ , чтобы онъ при- 
творился бъгущимъ, и въ самомъ бЪгств5 отступалъ 
бы тихо и стройно до того мЪфста, гдЪ находилась 
скрытно засада: тогда только. его воины должны 
были ускорить свое отступлене. Воинство варва- 
ровъ раздфлялось натри части: первая состояла изъ 
Болгаръ и Руссовъ, другая изъ Турокъ и третья 
изъ Печенфговъ. Тоаннъ встрёгился, случайно, съ 
тою, которую составляли Печенфги, вступилъ съ 
ними въ сражене и началъ медленно отступать. 
Печенфги преслфдовали его вопновъ и между тфмъ 
сами разстроили свои ряды. Римляне завлекли ихъ 
до мЪста засады, гдЪ внезапно ихъ окружилъ Вардъ 
съ скрывавшимися воинами и низложилъ множество. 
Скиеовъ. Вардъ, разбивъ такимъ образомъ одну 
часть варварскаго войска и узнавъ отъ илБнныхЪ, 


что и друг дв части, готовы уже къ сражению съ 
Римлянами, пошелъ. прямо на нихъ. Неприятель, 
хотя и опечаленный несчастемъ Печенфговъ, устре- 
милсея на Римлянъ, имфа конныхъ ратниковъ впе- 
реди ‚ а ифшихъ сзади. Въ самомъ началЪ сраженя 
всадники были отражены „ отступили къ своей пф- 
хот и тамъ дожидались новаго нападеная отъ Рим- 
лянъ. Долго сражеше продолжалось съ равнымъ 
успвхомъ съ обфихъ сторонъ. Въ это время, одинъ 
изъ храбрйшихъ Скиеовъ , огромнаго роста, отд%®- 
лился отъ своихъ товарищей, наналъ на еамаго ма- 
гистра, объёзжавшаго тогда свои полки и нанесъ 
ему ударъ, мечемъ, по шлему. Но ударъ непричи- 
нилЪ вреда, потому что мечъ соскользнулъ со шлема: 
Тогда Вардъ вамъ ударилъ его но голов и столь 
сильно, что разсъкть Скиеа на двое. Патрищй Кон- 
стантинъ, братъ магистра, устремивцийся на защиту 
Варда, хотьль ударить мечемъ другаго Скиеа по 
шлему, но этотъ, избъгая удара, уклонился всфмъ 
_Твломъ назадъ, и патриц!й отрубилъ голову его 
лошади. Потомъ сошелъ съ коня, и взявъ за бороду 
варвара, лежавшаго уже на землв, тутъ-же его за- 
кололъ. Это зр5лище возбудило храбрость въ Гим- 
екомъ войскЪ и поселило страхъ въ рядахъ Ски- 
эовъ. Они вскорв оставили сражеше п въ безпо- 
рядк® обратились въ бЪгство. Римляне’ иреел®довали 
ихъ и покрыли все поле мертвыми тфлами. Въ 
плЪнъ захвачено болфе, чЪмъ убито па м5ств и всЁ 
взятые были ранены, кром$. немногихъ. Ни одинъ 
варварЪ не спасся-бы отъ пл\на, если-бы наступив- 
шал. ночь не воспрепятствовала Римлянамъ преслф- 


довать ` неприятеля. ’Сб’вермъ’ твмъ ‚ изъ стольких 
тысячь варваровъ очень’ не’ мнот1е ' спаслись. "Рим- 
ляне потеряли убитыми только двадцать пять’ чело- 
вЪкъ: проше всв были ранены. » 

ПТ. Несторъ: «И покла ( Святославъ ) кх Гб 
коих ‚ Глагол : дочю на вы ситн, взАтн градх 
вашь › Ако н вен (74). И ша Грьци: сы недужн 
противу БАХ СТАТН, но возин дань па нах, Н на 
дрЧжниху кок, н поБфжьте ны, колько вабЖ, да БДА- 
мы по ил НА главы. Се же ша Грьци , ЛЬЕТАЧЕ 
поля Русью. (75). И. рем них  Свлтослакх ; ЕСТЬ 
нах В. тысмуь. но приеме Г. тель БЕ во 
Рун Т. тывмрь только. И пристронша Грьци В: 
тысАуь На "Сватеклава „о Ионе даша данн зн пене 
Свлтоглавх — НА Греки ‚ н нзндоша прочти Руси. 
Вилдфвше же Руск суколиаел Зло иНожьеткА БОН» 
рече СватогллБХ: уже нах нкамо сл ДАТИ БОЛЕЮ Н 
неволею стати протику, да не посрдиниих зЗемАЕ Рус- 
КРЁ, НО ЛАЖЕМХ КОСТЬАИНУ «ертвЫН БО памМА нЕ НАХ , 
ацие дн поБенелх, сах Нах, НН НМА увБяхатн 
но ЕРаНЕлИХ крЕпко, аз% те предх вами понду, де мол 
глаба лАщеТХ, То Проьшантте собою. еЕша вон: навже 
глава твол, ту н бон главы гложних. И неподчншаел 
Русь, н выеть сЁча велнка, но дол Склтославя , н 
в жаша Грьциз н понде СклтоглаБх | ко Град 9 БОКА 
ни грады развивала, Аще сгожтх Идо диешнАго дне, И 
гозва Ижь болАе вод К ПОЛАТУн ЧЕ нах: ШТО ©ГБО- 
рик, Ако НЕ МОЖЕМ протику ему стат? Й РЕша 
ему БолАре: ПОгАН К Не дары НЕКуснАЕ Ну АЮБЬЗННБХ 


дн сть Злат®, Ан ПАБОЛОКАМХ 2. Й посла к нему ЗаАТо, 
-Н паволоки, н мужа мудра ша виу: гладан кЗора, 
н АНА его, н смысла его. (Унх ЖЕ ЗЕ дары, приде 
вх СклгоглаБу. Повлдаша Склтоглаву» Ако пондеша 
Грьци с поклонолиж, н рече: БАБЬЕ ^ со. Придо- 
ша н поклонншаел ему, положиша предн. ния злато н 
ПАБОЛОКН, НН 5648 Скатоглабх, кои 32^, отрокомх 
свонаиж: схогоните, (ниже пондоша ко Нарю, н созка 
Нарь болАзы › фЕша ие послании: ко придохомк к 
нему, М влахои дары ние ЗЕ НА НА, Н ПОБеАТ 
вхоронитн. И рече вАТнх: нскусн норе, посан в.иу 
руке, (Инн их ‹послушаша его, н послаша ви сиечь н 
нно зоружье, н принесоша к немуз чонх же принаих нача 
` ХваАНН М АЮБИТН, И ц' лова Нара. Придоша пать ко 


Царю н поБЁдаша Еиу БЕ БЫБШАА, | рЁша БолАе: 
дютх (Е муть цоче Бытн, Ако нАеЕНЬА неБрежеть , 4 
ружье вмлетьз нинем по дань. Й посла Парь › гла- 


годм енце: не ходн к граду › возин дань, еще уошеши. 
За иаломк Бе БК не дошелх Нарлгеала. ИН вждаша 
вму  Ланьз ниашеть же и За бубьеных, глагол: Ако 
одк его возиеть. ПЗ жен Аарыламосыь нова зратн- 
сл в Перелелавецьов похкалою БЕАНКОЮ, › 

ГУ. Шлецеръ, грозный. критикъ наших лфтопи- 
сей, ужасно: еердится за разсказъ, у Нестора, о. да- 
рахъ и дани; присланныхъ Святославу отъ: импера- 
тора и называетъ эту присылку «безразсуднымъ 
хвастоветвомв и нестерпимо-глупою: сказкою.» А. 
между тьмъосамъ. Шлецеръ пометиль въ своемъ 
Несторь слфдующую: выписку изъ. Кедрина; «Кало» 


киръ ‚» (уговаривая Руссовъ возвести его на Кон- 
‹стантинопольск1й престолъ) «обфщалъ имъ увели- 
чить объщанную имз дань» и проч. (см. въ Русс. 
перевод® ‚ пт, 542). Слздовательно, если дань была 
объщана НикиФоромъ , то она, конечно, могла быть 
заплачена Цимисх!емъ. Чего-же хочетъ нашъ кри- 
тикъ , когда сами Визант цы положительно гово- 
‘рятъ о дани? Это одинъ изъ тьхъ нападковъ на на- 
шего лЪтописца, которые столь ясно обпаружены 
Ф. И. Кругомъ ‚, въ его «Кё. УегзисВ хаг Аа 
Ю№египу ег Вугап. СЬтгопо]озе ,» и па кои 
можно написать так1я-же три толстыя книги, какъ 
Шлецеровъ критическ!й разборъ первыхъ страниц 
нашихъ лфтописей. Конечно разсказъ о дани или 
подаркахъ не сообразенъ со взятемъ Преславы Гре- - 
ками ‚ сраженями происходившими подъ Доросто- 
ломъ и вообще съ окончан1емъ войны. Но присылка 
подарковъ (впрочемъ столь обыкновенная отъ Ви- 
зантйцевъ варварамъ) не могла-ли случиться въ то 
время, когда Руссы въ числВ 308 тыс., по сказанио 
самихъ Греческихъ писателей, перешли Емск!я го- 
ры, разграбили всю 9ракю и едва не дошли до 
Царьграда, въ которомъ не было тогда войскъ. Въ 
эту критическую эпоху, и не полагаясь много на 
защиту 40 тыс. Грековъ, запертыхъ въ Адрйано- 
пол$ Руссами, императоръ, в$ролтно, былъ готовъ, не 
только послать подарки, но и платить дапь , какъ 
нЪъкогда прежние Цареградск!е владыки платили 
другимъ варварамъ въ подобныхъ обстоятельствахъ. 
— Изъ самихъ словъ Нестора: «Святославъ , взявъ 
дары ‚ возвратился въ Переяславецъ» ясно откры- 


ваетсл ‚ что эта присылка, по разсказу лфто- 
писи, случилась до начатя похода Цимисх!ева 
и взят имъ столицы Болгарской ; слЪдовательно 
именно въ то время, когда Руссы грабили окрест- 
ности Адр!анополя ‚ или когда разорали Ма- 
хедонию. Замфтимъ еще, что Визант!йцы намъ не 
передали всЪхъ происшествйй этой войны; на при- 
мфръ Левъ Д1аконъ (стр. 39) говоритъ только ми- 
моходомъ ‚ при описан подвига патрищя Петра, 
о какомъ-то набъгь Руссовъ на Орак!юо, предшест- 
вовавшемъ ихъ вторженю въ окрестности Адр!а- 
нополя, и потомъ еще упоминаетъ (см. ниже, въ 4-й 
выписк®) также поверхностно, о разореши Руссами 
Македон1и. — Изъ Льва Дакона мы также видимъ, что 
Цимисх!Й два раза посылалъ пословъ къ Святославу 
въ Болгарно, и причина втораго посольства, въ 0со- 
бенности, весьма сомнительна, потому, что на пер- 
вое уже Святославъ рвшительно отказался выдти изъ 
Болгар!и. За чёмъ было отправлять новое посоль- 
ство, когда обстоятельства ни мало неизм$нились? и 
немедленно одно послЪ другаго? неужъли цфль его 
состояла только въ томъ, чтобы напомнить Свято- 
славу ‚ что отецъ его Игорь былъ разбитъ подъ 
Царьградомъ ? Но если» мы разсмотримъ критиче- 
ское положене, въ которомъ тогда находился Тоаниъ, 
то присылка даровъ или дани Сватославу, въ это 
`время, будетъ весьма вЪроятна. 'ГрехлфтнЕй голодъ 
совершенно изнурилъ всю империю; въ Сир воин- 
ственные Сарацыны грозили отнятемъ восточныхъ 
областей и приступали къ самой Антюхш; въ Ев- 
роп® вся Болгария, Ораюя и часть Македон1и были 


у 


< © 
7225 ат 
“= у 


завоеваны Руссами и Святославъ р®шительно 0бъ- 
явилъ, что онъ скоро явится подъ стфнами Царь- 
града, а Грекамъ совфтовалъ переселиться навсегда 
въ Малую Аз. Прибавимъ къ этому: беззаконность 
восшествя на престоль Цимисх!я; кровь убитаго 
имъ Никифора, вошявшая ‘о мести; приверженность 
войскъ къ погибшему императору ; бунты Куропа- 
латовъ, Варда въ Канпадок!и и Льва, его отца, въ 
Македонии. Сверхъ того, Тоаинъ не имфлъ ни гото- 
выхъ войскъ, ему преданныхъ, ни полководцев, на 
которыхъ могу\-бы положиться: крайния иеобходи- 
мость заставила его отозвать изъ О9ракш Варда 
Склира (единетвеннаго, на коего ‘могъ онъ на- 
дФяться, по родетвеннымъ связямъ ) и послать въ 
Аз1ю иротивъ Куропалатовъ ‚ грозившихъ иизверг- 
нуть Цимисх!я съ престола. Въ этихъ тБеныхъ 0б- 
стоятельствахъ, имфя столько враговъ, что было д$- 
лать храброму Цимисхио ? Отразить Сарацынъ, по- 
тушить бунты, утолить повсемфстный голодъ , но 
болве всего удержать Руссовъ, какъ ближайших 
враговь, находившихся въ ифсколькихъ перехо- 
дахъ отъ Царьграда. Для этого въ особениости 
требовалось ‚ хотя иЪеколько ‚ продлить тогдашнее 
положеше дфлъ, дабы не „быть свергнуту съ пре- 
стола. Тутъ ‚ конечно, въ отношени къ Руссамъ, 
главное состояло въ томъ, чтобы дарами, данью и 
чфмъ-бы то ни было ‚ остановить ихъ на время въ 
окрествостахъ Адр1анополя; потомъ, справясь ©ъ 'Са- 
рацынами и собравъ войска, напасть на Святослава 
и стараться ‘разбить его въ расилохъ, усыпивъ прежде 
подарками ‘и, можетъ быть, объщашемъ всего, чего 


требовали Руссы (стр. 37). (Самое начало войны 
Циамисхия противъ Сватослава ясно доказываетъ, что 
Руссы были обмануты хитрыми Греками и ни мало 
не ожидали нападения. Святославъ, получа подарки 
и даже, можетъ быть, часть объщанной ему дани, 
столь мало ожидалъ военныхъ дфйств!й ,‚ что самъ 
находился въ ДоростолЪ, на противоположномъ краю 
Болгарш, а Преслава заията была небольшимъ от- 
рядомъ. Но самое главное, — ущеля Емскихъ горъ — 
даже не были заняты Руссами. Эт дефилеи, въ кото- 
рыхъ погибло столько Греческихъармий (см. стр. 49, 
37 и прим. 33) и чрезъ кои Цимисх!й съ такимъ тру- 
домъ уговорилъ пройти свое войско, хотя Грекамъ хо- 
рошо было извЪстно, что тамъ не было ни одного Рус- 
са, могли-бы рЬшительно остановить всю Цимисмеву 
армпо, на долгое время, когда-бы заняты были хотя 
нфсколькими сотнями воиновъ Святослава. И можно- 
ли предполагать, чтобы ШРуссы не заняли этого 
единственнаго пути въ Болгарию, если-бы ожидали 
нападены.отъ Грековъ, и самъ Святославъ, со всфми 
своими войсками, конечно, встр5тилъ-бы Цимисхия у 
входа въ тёсвины и поразилъ-бы его ‚, какъ всегда 
Фолгаре разбивали Грековъ въ этихъ мфстахъ. Все, 
однимъ словомъ, доказываетъ, что хитрый {имисхай 
усыпил храбраго и не ‘осторожнаго Святослава ‚ а 
чтобы достигнуть этого, императоръ долженъ былъ, 
конечно, послать подарки или часть дани. — Но ‘если 
разсказъ о дарахъ и дапи есть выдумка ‚то она 
могла быть передана лЪтописцу однимъ изъ малаго 
числа Варяговъ Святославовыхъ, спасшихся отъ об- 
щей погибели, (скрывавшихь, вфроятно, свои неудачи 
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въ Болгар) и внесена, безъ всякаго намзрен, про- 
стодушнымъ монахомъ ‚ незнавшимъ политических 
происшеетвй Европы. Шлецеръ, безпреетанно пре- 
слвдуюцИй каждую малЪйшую обмолвку нашихъ 
временниковъ и нападаюний, очень часто, совершен- 
но не справедливо на наши лЪфтописи (76), вБритъ 
однако-же Кедрину и другимъ Визант!Ацамъ, ко- 
торые разсказываютъ происшеств:я менфе правдо- 
нодобныя присылки подарковъ отъ Грековъ. На 
прим5ръ Кедринъ говоритъ, что Руссы имфли подъ 
Адр!анополемъ 308,000 воиновъ, что веб они были 
побиты или взяты въ плфнъ, а Греки лишились толь- 
ко 25 челов5къ; нодъ Доростоломъ опъ насчиты- 
ваетъ, у Руссовъ, до 330 тыс. человЪкъ и въ тоже 
время ихъ погибло болЪфе 10,000 въ Переяславц , 
не говоря уже о тхъ, которые ‚ почти въ это-же 
время, разоряли Македонно (Левъ Д1аконъ). СлЪдо- 
вательно, Руссы, прибывиие на лодкахъ въ Болга- 
р1ю, имфли такое число воиновъ, которое и въ наше 
время, Англ!йск!Й Флотъ, на всъхъ своихъ линей- 
ныхъ корабляхъ , едва-ли можетъ перевести въ не- 
прительскую землю. Шлецеръ все это выписываетъ 
въ своемъ НесторЪ, и ни однимъ словомъ не опро- 
вергаетъ Византйцевъ. Но если-бы это самое из- 
_въст1е онъ нашелъ въ нашихъ лЪтописяхъ, у Щер- 
батова или Эмина , ‘какой-бы поднялъ шумъ нангь 
критикъ, какъ-бы всфмъ имъ досталось отъ него, и 
сколько исписалъ-бы онъ бумаги? А между тЪмъ 
Кедринъ, Зонара и друге конечно имЪли боле 
средствъ узнать истину въ отношен!и къ этой вой- 
ив, тБмъ Клевск!Й монахъ 44-го вфва. — Разсказъ о 


ническихъ войнъ у Римлянъ. Ни Руссы, ни Кареа- 


никомъ Азатскихъ войскъ. — Описаше сражен1я 


Болгарской войнЪ, у Визант!Йцевъ, въ отношен!и къ 
исторической критик, есть тоже, что описане Пу- 


геняне не оставили намъ собственныхъ своихъ по- 
въствован!й, ио которымъ могли-бы мы новЪрить 
то, зто передали намъ ихъ враги. По этому и ма- 
льйшИЙ намЪкъ, въ нашихъ лЪтонисяхъ, о Болгар- 
ской войниЪ долженъ быть для нпасъ драгоцзненъ , 
если онъ сообразенъ съ общимъ ходомъ дЪлъ и тёмъ 
положешемъ ‚ въ которомъ находились 0б6 сражав- 
нИяся стороны. 


У. Карамзинъ (Исторля Росс. Государства, изда- 
ше 2, т. 1, стр. 474 —180), въ описани происше- 
етый 968, 969 и 970 годовъ слфдуетъ лВтописи 
Нестора, а вступлеше Руссовъ во Оракио и пора- 
жеше ихъ подъ Адр!анополемъ описываетъ по Кед- 
рину и Зонар5. 


ЧЕТВЕРТАЯ ВЫПИСКА. 
Т. Лев5 Дёаконз: Назначеше Варда Склира началь- 


происходившаго у Анх1ала между Симеономъ ‚ ца- 
ремъ Болгарскимъ и Римлянами.- Усизхи Руссовъ 
въ Македоши. — Приготовлешя императора Тоанна 
къ походу противъ Руссовъ. 


П. Кедринг: Имиераторъ отзываетъ Варда Склира 
изъ Адр!аноноля въ Царьградъ. — Тоаниъ намфре- 
вается самъ вести Римское ополчене’ противъ Рус- 
совъ. —Приготовлешя къ походу. . 


111. Карамзине: Святославъ вамъ предводительство- 
валъ войскомъ, разбитымъ у Адр!анополя. — Опро- 
вержен!е этого сказаня. —Русское войско было раз- 
дфлено на четыре части: одна находилась подъ 
Адр!анополемъ, другая въ Македон!и, третья у Ме- 
реяславца, четвертая съ Святославомъ у Доростола. — 
Настоящая причина неудачи всей войны. 


ТЕКСТЫ. 


1. ЧМевз Дёаконз ( 16. ГИ, р. 147 = 426). Им- 
ператоръ призвалъь къ себв Варда Склира, послБ 
одержанной имъ побфды надъ Руссами, и назначилъ 
его верховнымъ военачальникомъ надъ войсками, 
находившимися въ Азш. — Шосл смерти импера- 
тора Льва и брата его Александра, вступилъ на 


ствомъ матери своей Зои. Въ это время государ- 
ственное управлене было слабо, и Симеонъ, пред- 
водитель Болгаръ, человъкъ предпр1имчивый и храб- 
рый, безпрерывно опустошалъ 9ракшо и Македонию 
и, движимый Скиескимъ безумемъ, требовалъ, что- 
бы Римляне признали его императоромъ. Но они, 
видя какъ далеко простираются его высоком®рныя 
требовашя , рышились объявить ему войну. Левъ 
Фока, отличивш!йся предъ другими военачальниками 
своею храброст!ю и одержанными побфдами, быль 
назначенъ предводителемъ войскъ, а Романъ опред\- 
ленъ друнгартемъ Флота и ему ввЪрены огненосныя 
суда. Имъ обоимъ было приказано напасть на Болгаръ, 
какъ съ моря, такъ и сразиться съ ними въ самой 
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ихъ странф. Левъ, прибылъ съ войскомъ въ Бол- 
гаршо , сразился съ непрителемъ и, какъ разска- 
зываютъ, низложилъ безчисленное множество Бол- 
гаръ, такъ что Симеонъ находился въ великомъ за- 
труднеши и не зналъ, какъ’ему отдфлаться отъ 
мужественнаго и непобфдимаго военачальника Рим- 
скаго. Но въ то самое время, когда Болгаре поте- 
ряли всю надежду на счастливое окончанше этой 
войны и думали уже обратиться въ бЪгство, Левъ 
получилъ извфст1е, что друнгарай Романъ прика- 
залъ поднять якори на своихъ судахъ и, восполь- 
зовавшись попутнымъ вътромъ, отилылъ со всемъ 
Флотомъ въ Константинополь, намфревалсь захва- 
тить тамъ верховную власть. Левь, дабы упре- 
дить, если возможно, прибыте Романа въ Царь- 
градъ, немедленно приказалъ всему своему войску 
оставить Болгарио и направить путь къ столиц. 
Симеонъ, не зная настоящей причины страннаго от- 
ступлешя РимляиЪ, полагалъ сначала, что это была 
военная хитрость, дабы заманить Болгаръ въ какую 
нибудь засаду. Но вскорБ увфрившись, что Римское. 
войско дЪйствительно бфжитъ отъ Болгаръ, Симеонъ 
началъ его сильно преслфдовать и жестоко умерт- 
вилъ безчисленное множество Римлянъ. И теперь 
еще можно видфть цфлыя груды костей близь Ан- 
х1ала, гдф погибло столь постыдно бъжавшее вой- 
ско Льва Фоки (77). —Когда Скиоы узнали объ от- 
правлени Варда Склира изъ Европы въ Азию, какъ 
л выше о семъ сказалъ, то начали опять сильно ра- 
зорать Римекя области; печаяииыми своими набф- 
гами оци опустошили и ограбили Македонию (78). 
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Въ это время начальство надъ Римскимъ войскомъ 
ввЪрено было магистру Тоанну ‚, человЪку предан- 
ному пьянству , лЪности и не способному къ воен- 
нымъ предпраятямъ. Въ слЪдетв!е этого предпр!им- 
чивость и самонадфянность Руссовъ достигли высо- 
чайшей степени. Императоръ, выведенный изъ тер- 
пня ихъ наглою дерзостшюо и очевиднымъ къ нему 
презрьнемъ, рьшился собрать вс силы для отражен! я 
неприятеля и для предохраненйя себя, посредствомъ 
битвы ‚ отъ угрожавшей опасности. Онъ приказалъ 
приготовить огненосныя суда и доставить въ Адр!- 
анополь хлфбъ и оруже, необходимые для войскъ , 
дабы, при начат! военныхъ дЪйств!й, они не имфли 
пи въ чемъ недостатка. » 

П. Кедринз и Зонара (Се4г. тт, р. 524 и 526.— 
Гопаг. ИЪ. хуп, с. п, р. 165. Вен. изд.). «Во время 
самаго сражен! я получено было повелвне, которымъ 
императоръ призывалъ Варда въ Царьградъ ‚, для 
принят!я начальства надъ войсками , расположен- 
ными въ Азш. ПослЪ этого, императоръ р$шился 
самъ предводительствовать ополчешемъ, назначен- 
нымъ противъ Руссовъ. Онъ опредФлилъ воена- 
чальниковъ ‚ прославившихся знанемъ ратнаго’ дф- 
ла, роздалъ награды воинамъ и велфлъ заготовить 
все нужное для продовольствя и вооружен. Им- 
ператоръ приказалъ также Льву ‚, друнгар1ю мор- 
скихъ силъ, починить старые корабли, построить 
новые ‚ и такимъ образомъ составилъ значительное 
морское ополчене. » 

11, Карамзинь, слвдуя описаню Кедрина, говоритъ, 
что Святославъ самъ предводительствовалъ отрядомъ, 


состоявшимъ изъ Болгаръ, Печенфговъ, Венгровъ и 
Руссовъ, и которой былъ разбитъ, у Адрйанополя , 
магистромъ Вардомъ Склиромъ. Истор!ограху ние- 
изв5стно было, что Левъ Длаконъ, описывая это 
поражене, не упоминаетъ даже о СватославЪ. 
Если-бы Русск!й Великй Князь находился на этбмъ 
сражен!и ‚ то конечно Визапт!йск!й льтописатель 
разсказалъ-бы о семъ. Русское войско, разби- 
тое подъ стфнами Адраанополя, было ничто дру- 
гое, какъ передовый отрядъ, производивший набъгъ 
на Оракпо и состоявший, какъ мы видфли, изъ Вен- 
гровъ, Болгаръ и, вБролтно, весьма малаго числа 
Руссовъ. Венгры ‚ посл этого поражен!я, болфе не 
упоминаются, у ВизантИийцевъ, въ продолжен и всей 
остальной войны. Должно полагать, что они, бывъ 
разбиты, возвратились въ свои кочевья. Святославъ, 
кромф высланнаго отряда во Оракшо ‚ имфлъ еще 
другой, подъ начальствомъ Схенкела, у Переяслав- 
ца, и третй ‚, посланвый въ Македон!ю ; а самъ съ 
главными силами стоялъ у Дуная, подлф Доростола, 
какъ мы увидимъ въ слБдующей выпискф. Неуда- 
ча всей войны произошла именно отъ того ‚ что 
Святославъ, слишкомъ полагаясь иа мирныя пред- 
ложешя Цимисх!я, разобщилъ свое войско на мно- 
г1е отряды ‚, между тБмъ какъ императоръ напалъ 
совсёмъ неожиданно, на Руссовъ, не приготовив- 
шихся къ войнЪ, и однимъ и тьмъ-же ополченемъ 
разбивалъь Русске отряды, одинъ посл другаго. 
Посл разбитя передоваго отряда у Адр!анополя , 
Руссы опять сдФлали новый набфгъ па Македон!ю , 
раззорили эту область, и магистръ Тоаниъ не могъ 
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съ ними сладить, какъ разсказываетъь Левъ Длаконъ, 
Эта новая опаеность принудила императора, немед- 
ленно (до праздниковъ Св. Пасхи), предпринять 
походъ противъ Святослава. О нападеши Руссовъ 
на Македонйо и опустошеняхъ, « достигшахъ высо- 
чайшей степени,» поел® Адр!анопольскаго нораже- 
ны (слова Льва Д1акона) Карамзинъ даже не упо- 
минаетъ : опять, вБролтно, отъ того, что онъ зналъ 
„Льва Длакона только по отрывкамъ, помфщеннымъ 
у Нам. ШсторюграФу извЪестны были только уг и 
1х книги Льва Длакона, см. прим. 391, къ 4 тому, 
2-го издавшя Истор. Росс. Государства. 


ПЯТАЯ ВЫНИСКА. 


СОДЕРЖАНТЕ. 


Т. Чевз Дёаконь: Продолжеше приготовлен! импе- 
ратора къ походу противъ Святослава. — Отправле- 
ше Греческихъ кораблей въ р5ку Истръ. — Прибы- 
т1е Тоанна въ Адрнополь. — Ущемя въ Емскихъ 
горахъ не занаты Русеами. — Рфчь императора къ 
своимъ военачальникамъ. — Тоаниъ, съ частно отбор- 
наго войска, проходитъ тенины и неожиданно яв- 
ляется передъ Преславою. — Русск!й отрядъ, зани= 
мавший городъ и состоавиий изъ одной иЪхоты , 
° выступаетъь храбро въ поле. — Греческ!е всадники 
гонлтъ Руссовъ и принуждаютъ ихъ заключиться въ 
городскихъ ствнахъ. —Ббгство Калокира, изъ Ире- 
славы, къ Святославу въ Доростолъ. — Прибытие 
остальнаго Греческаго войска съ осадными оруди- 


ми. — Руссы, подъ начальствомъ Сфенкела, храбро | 
защищаютъ городъ, но стфнобитныя орудм не доз- 
воляютъ имъ показываться на стфнахъ Преславы. — 
Греки отбиваютъ ворота, входятъ въ городъ, и бе- 
рутъ въ плфнъ Бориса, царя Болгарскаго. — Руссы 
отступаютъ въ царскЙ дворецъ, обнесенный огра- 
дою, но забываютъ притворить ворота. — Импера- 
торъ, видя, что Греки не могутъ ихъ принудить - 
къ здачь, приказываетъ зажечь дворецъ. — Руссы 
тогда выступаютъ на открытое мфето и продолжа- 
ютъ битву. — Греки ихъ окружаютъ и городъ ос- 
тается во власти императора. - Схенкелъ, съ осталь- 
пыми воинами, соединяется съ Святославомъ, а Бол- 
гаре покоряются императору. — Тоаннъ отправляетъ 
плЪнныхь Руссовъ съ мирными предложенями къ 
Святославу ‚ выступаеть изъ Преславы и береть 
_мног1е города па пути къ Доростолу.—Передовый 
Греческ1й отрядъ разбитъ Руссами. — Первое сра- 
жене императора съ Святославомъ подъ Доросто- 
ломъ. — Греческая конница рышаетъ битву и Руссы 
отступаютъ въ Доростолъ. 

П. Кедрииг: Императоръ выступаетъ съ войскомъ 
изъ Царьграда.— У Редеста ошъ встр$чаетъ двухъ 
Скиеовъ. — оаниъ съ 9000 отборнаго войска пере- 
ходитъ Емскя горы и осаждаетъь Преславу. — Кало- 
киръ уходитъ изъ города въ Русск! станъ. — Руссы 
идутъ на помощь къ ПреславЪ. — Они разбиты и 
отступаютъ въ городъ. — Сфагеллъь защищаеть Нре- 
славу. —Прибыт!е остальнаго Греческаго войска. — 
Римляне входятъ въ городъ, берутъ въ плфнъ царя 
Бориса и освобождаютъ Болгарскихъ плфиных. — 


Руссы защищаются въ царскомъ дворц® , но огонь 
принуждаетъ ихъ оставить это здаше и Преслава 
покорена. — Тоаннъ выступаетъ противъ Святослава, 
беретъ мноме города и высылаетъ передовый от- 
рядъ, который разбиваетъ Руссовъ. — Римляне на- 
падаютъ на главное войеко Святославово и прину- 
ждаютъ его затвориться въ Доростоль. 

ПТ. Гебгарди, Раичь, Мавроурбинз и Лебо слфду- 
ютъ повфствованию Кедрина и Зонары, потому что 
Левъ Д1лаконъ не былъ имъ извфстенъ. — Лебо, хотя и 
есылается на сего послфдняго, но выписываетъ изъ 
Кедрина. 

ТУ. Карамзинь говоритъ, что Руссы, « при нояв- 
лени Греческихъ войскъ, занимались тамъ (впереди 
Преславы) спокойно воинскимъ учешемъ. »— У Льва 
ДЛлакона ифтъ этого извЪет!я. — Оно находится въ 
выпискахъ у Шлецера.— Опровержеше этого и дру- 
гаго столь-же нелфиаго извЪет!я , будто-бы Руссы, 
стоявшие у Доростола, пришли на помощь къ Пре- 


славЪ. 


ТЕКСТЫ. 


1. Левъ Длаконъ, (ПЬ. ули, р. 128 —14 1). Импе- 
раторъ ‚, весною ‚ приготовилея къ походу противъ 
'Гавро-Скиеовъ. Помолившись въ храмахъ Спаси- 
теля (въ Халкесь) и Богоматери (въ Влахернахъ ), 
онъЪ смотрфлъ, изъ Влахернскаго дворца, на прим$р- 
ное сражене огненосныхъ и другихъ судовъ (чис- 
ломъ болфе трехъ сотъ), которыя обыкновеино сто- 
яли въ Воспорскомъ заливф. Послв этого онъ роз- 
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далъ денежныя награды воинамъ и приказалъ веб 
судамъ отправиться въ походъ и вступить въ р$ку 
Истръ, для того, чтобы Скиеы, когда побъгутъ отъ 
Римлянъ, не могли посредствомъ этой р5ки от- 
плыть въ Киммер ской Воспоръ. Флотъ отправился 
для вступлешя въ Истръ, а Тоаннъ, изъ столицы , 
выступилъ со всфмъ войскомъ въ Адр!анополь. При- 
бывъ въ этотъ городъ, императоръ узналъ, посред- 
ствомъ лазутчиковъ, что ущеля и узк1я тропинки, 
называемыя Клизурами (79), и чрезъ которыя дол- 
жно было войску проходить въ Болгарию , не были 
заняты непрителемъ. Тогда онъ созвалъ вовхъ сот- 
никовъ и трибуновъ и сказалъ имЪ: «л полагалъ, 
товарищи, что Скиеы ‚, ожидая давно нашего къ 
нимъ прихода, успфли уже сдфлать укрЪплен и 
заградить всё проходы окопами, въ тьхъ твеныхъ 
мЪстахъ, по которымъ намъ необходимо должно 
пройти. Взроятно приближене праздника Св. Па- 
схи было причиною ихъ безпечности, и они не по- 
лагали, чтобы мы, вмфсто торжествъ , предписан- 
ныхъ великимъ праздникомъ, игръ и пиршествъ , 
решились начать, въ это время, военные наши под- 
виги. По моему мнЪн!ю ‚ должно теперь-же вос- 
пользоваться этимъ важнымъ обстолтельствомъ, пе- 
рейти ‚ какъ возможно скорфе ‚ всв ущеля, дабы 
Скиеы не успфли узнать о нашемъ приходв и за- 
нять своими войсками эт опасныя для насъ мфста. 
По переход этфхъ тфенинъ, я полагаю, съ помощ! ю 
Божею, напасть на непр!ятеля нечаянно и съ пер- 
ваго приступа взать Преславу, столицу Болгарии. 
Одержавъ эту побзду, намъ уже гораздо легче 


будетъ обуздать бъшенство Руссовъ. » — Этв слова 
императора, которыми оиъ доказывалъ необходи- 
мость провести Римек!я войска черезъ ущеля и 
тЪенины ‚ ведушия въ непр!ятельскую землю, каза- 
лись военачальникамъ его дерзкими и даже испол- 
ненными безразсудетва. Императоръ, понявъ ихъ 
долгое молчаше, продолжалъ имъ говорить ел5дую- 
щее: «не осторожныя или слишкомъ смфлыя воен- 
ный предпрты дЪйствительно всегда опасны и ча- 
сто пагубны; это очень извфстно миф, воспитанному, 
съ самой юности, въ военномъ станз и одержавшему 
уже не одну побъду, какъ вы ве знаете. Но когда 
счаст1е намъ благоприятствуетъ и не дозволяетъ дол- 
го размышлять, тогда слфдуетъ смфло воспользо- 
ваться благоприятным случаемъ; въ этомъ, я пола- 
гаю, должны согласиться и вы сами, какъ военалаль- 
ники, пр!юбрётние опытвоеть въ превратностяхъ 
войны. И такъ, послъдуйте моёяу совЪту; восполь- 
зуемся безпечностио неприятеля, въособенности тБмъ, 
что онъ еще не знаетъ о нашемъ приходЪ, и побъда 
увЪичаетъь переходъ черезъ ущели. Напротивъ того, 
если Руссы получать пзвфсте о нашемъ намфренйи, 
то займутъ тёенины; тогда дФло приметъь другой 
оборотъ и намъ будетъ угрожать большая опасность. 
Теперь вооружитесь мужествомъ, не забывайте, что 
вы Римляне, прежде побъждавиие всъхъ неприяте- 
лей, слЪдуйте за мною ий докажите этимъ вашу 
храбрость.» Императоръ, еказавъ это воипамъ, воз- 
сфлъ на своего бодраго и смфлаго коня, покрытый 
блестящими доспфхами и, съ длиннымъ копьемъ на 
плечф, открылъ шестые, предводительствуля отрядомъ 
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беазсмертныхь, которыми называютъ отлично воору- 
женных». За ними отправились иатнадцать тысячь иЪ- 
хотныхЪ воиновь и тринадцать тысячь всадниковъ. 
Остальное войско ‚ обозъ, прислужники, осадных и 
друмя орудым сл®довали въ нфкоторомъ отдалеши, 
подъ предводительствомъ военачальника Василия, 
которому императоръ ввфрилъ этотъ отрядъ. Раз- 
порядясь такимъ образомъ ‚ Греческое войско ‚ во- 
иреки общему мифнио ‚ перешло благополучно вс® 
опаеныя тЪенины ‚, и остановилось на холмЪ ‚ укрфи- 
ленномъ самою природою, Съ двухъ сторонъ ато 
возвышене было окружепо рЪкою и тутъ импера- 
торъ расположилъ свою изхоту и конницу. На дру- 
гой день, на самомъ разевътв ‚ онъ приказалъ снять 
станъ и, построивъ войско густыми Фалангами , на- 
правилъ его прамо на Преславу. Онъ приказалъ 
громко трубить къ сраженио ‚ бить въ кимвалы и 
тимпаны (литавры). ‘Тогда во всЪхъ окрестностахъь 
поднялея ужасный шумъ. Стукъ въ тимпаны разда- 
вался по вершинамъ горъ, оруже и досифхи рат- 
ные звучали, лошади ржали, и воины криками воз- 
буждали, по обычаю, другъ друга къ битвв. Тавро- 
скиеы, увидфвь пеожиданное полвлене и устрой- 
ство Греческаго войска, пришли сначала въ нЪкото- 
рое волнеше и страхъ. Не взирая однако-же на это, 
они скоро вооружились ‚ закрылись евоими щитами 
(крвпкими и длинными до самыхъ ногъ), выступили 
изъ города и, съ ужаснымъ и дикимъ крикомъ, 
выстроилмсь въ боевой порядокъ, противъ Римлянъ, 
на ровномъ мфетб впереди Преславы. Началось сра- 
жене и наши, вступивъ храбро въ бой ‚, совершили 
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многмя славныя дфла. Но какъ ‘успвхъ съ объихъ 
сторонъ былъ равный, то императоръ приказалъ 
своимъ безсмертным сдЪлать быстрое нападеше на 
лъвое крыло Скиеовъ. Безсмертные ‚ пришпоривъ 
коней и опустя копьи ‚ бросились на неприятеля. 
Пъипе Руссы не могли устоять противъ Греческой 
конницы, вооруженной кошями; ибо Скиеы не сра- 
жаются на лошадяхъ, и конной строй имъ неизв- 
стенъ. Они побфжали назадъ и заключились въ го- 
родекихъ стнахъ, а Римляне ихъ пресл®довали и 
убивали безъ пощады. Говоратъ, что въ этомъ сра- 
женши убито до восьми тысячь пяти сотъ Скиеовъ. 
Непруятель, ушедпий въ Преславу ‚ сильно защи- 
щался и стрфлялъ съ городскихъ стнъ. Въ это время 
патриц!й 'Калокиръ ‚, тотъ самый ‚ который угово- 
рилъ Руссовъ начать войну противъ Болгаръ (какъ 
я выше сказалъ), находился въ ПреславЪ. Узнавъ о 
прибыт!и Тоанна, (ибо императорск!е знаки изда- 
вали, даже въ отдалении , сильной блескъ и чрезвы- 
чайное с1ян1е) онъ ночью, ушелъ тайно, изъ осаж- 
деннаго города къ Святославу, находившемуся со 
_ всемъ своимъ войскомъ близь Доростола (нынв на- 
зываемаго Дристрою). 'Такъ онъ ушелъ, какъ раз- 
сказываютъ, изъ Преславы; а наступившая ночь вос- 
препятствовала Римлянамъ овладЪфть городомъ. Ос- 
тальное Греческое войско , съ осадными орудми , 
прибыло, на другой день, въ императорск!й станъ. 
Въ этотъ день (который былъ великая пятница) (50), 
1оаннъ рано утромъ вывелъ свое войско изъ стана, 
устроилъ его къ предстоявшей битв, приказалъ 
трубить къ сраженю и повелъ къ стнамъ Пре- 


славы, желал однимъ приступомъ взять городъ. 
Руссы, возбуждаемые Сфенкеломъ ( занимавшимъ 
трете м5сто ‚ посль Святослава, въ ихъ войскЪ ) 
приготовились съ отпору и начали бросать въ Рим- 
лянЪ, съ городскихъ стфиъ, камни, стрфлы и копья. 
Наши ‚ защищаясь камнеметными орудиями и пра- 
щами, стрфляли въ непрлятелей изъ луковъ, бросали 
копья, и такимъ образомъ не дозволяли имъ пока- 
зываться на стфнахъ. Императоръ, своимъ голосомъ, 
сильно возбуждалъ нападающихъ и приказалъ при- 
ставить лфстницы къ городскимъ стфнамъ; всЪ воины, 
при глазахъ государя, сражались храбро и каждый 
надфялся немедленно получить награду , соразмЪр- 
ную подвигамъ, отъ своего повелителя. Когда Рим- 
ляне приставили лфстницы къ стфнамъ, тогда 9ео- 
досй Месониктъ, — проворный юноша, родомъ изъ 
Восточныхъ провивц!й, держа въ правой рук% мечъ, 
и въ лфвой щитъ , поднятый выше головы ‚ дабы не 
быть поражену Скиеами — старался, по лфстницз, 
добраться, до верхней части стзны. Тутъ, прибли- 
таясь уже къ зубцамъ ограды ‚ онъ нанесъ столь 
‘сильной ударъ по шев Скиеа ‚ защищавшагося ко- 
пъемъ , что голова его, вмЪстЪ съ шлемомъ , скати- 
лась внизъ къ нападающимъ. Римляне, возбужден- 
ные этимъ подвигомъ , съ побъднымъ крикомъ, на- 
чали взбираться, по л5стницамъ, на городск1я ст$ны. 
Между тфмъ Месониктъ, достигнувъ до верха ствны 
и овладфвъ зубцами, на ней находившимися, уби- 
валъ многихъ Руссовъ, на него нападавшихъ и 
низвергалъь ихъ съ городской ограды. Когда та- 
кимъ образомъ Римляне, въ разныхъ мЪетахъ, 


взошли на верхъ стфны ‚ и сильно т$енили вра- 
говъ, тогда Руссы ‚ отступили со стыдомъ на 
царек!й дворъу обнесенный крёпкою оградою, въ 
которомъ хравились сокровища Болгарск! , и въ 
быгетвЪ своемъ не успфли притворить однихъ во0- 
ротъ. Въ то время, какъ это происходило въ од- 
ной части города, Римляне остававииеся еще за стз- 
ною, сломали запоры у городскихъ воротъ, вошли 
въ Преславу н умертвили множество Скиеовъ. То- 
гда-же, какъ разсказываютъ, Борисъ ‚ царь Болгар- 
ск й, имъвций рыжую и густую бороду (84), былъ 
взатъ въ плёнъЪ и приведенъ къ императору, вмЪств 
съ супругою и двумя дЪтьми. Тоаннъ иринялъ его 
съ честио , назвалъ государемъ Болгар!и и сказалъ 
ему; что онъ пришелъ наказать Скиеовъ , за на- 
несенныя ими обиды Болгарамъ. Римляне, уже во- 
шедице въ городъ, ходили по твенымъ улицамъ, 
грабили и убивали неприятелей. Потомъ приступили 
и къ царскому дворцу, который былъ занятъ силь- 
нымъ отрядомъ Руесовъ. Эти, храбро защищаясь , 
умерщвляли всъхъ Римланъ, входивших въ ворота, 
и такимъ образомъ мы лишилиеь уже до ста пяти- 
десяти. лучшихъ воиновф. Импиераторъ, получивъ 
донесеше объ этой потерв, самъ прибылъ на м$сто 
битвы, и приказалъ усилить нападеше; ио скоро 
остановилъ безполезный. приступъ Римлянъ, потому 
` что наши воины могли, только въ маломъ числ, 
входить вмств въ узюм ворота царскаго двора, и. 
Скиеы весьма легко ихъ убивали, Тоаниъ ирика- 
залъ бросать ‘огонь ‚ ©0 вефхъ сторопъ, на дво- 
рецъ черезъь стфны окружавишя его. Когда плама 


обхватило все здаше и пожаръ распросгранилея , 
тогда Руссы, въ числЬ семи тысячь, принуждены 
были оставить царсюй дворъ, вышли на открытое 
мЪъсто и приготовились къ сраженио. Императоръ 
послалъ противъ нихъ отрядъ,; находивиийся подъ 
начальствомъ магистра Варда Склира; и сей, окру- 
живъ ихъ, началь съ ними сражаться. Руссы дра- 
лись храбро и ни одинъ не подавался назадъ; Рим- 
ляие одиако-же;своимъ искуствомъ въ ратномъ дЪлЪ 
и мужествомъ, одержали побзду и веБхъ Руссовъ 
умертвили. Въ этомъ сражени много погибло 
Болгаръ, которые находились въ рядаху Русеовъ, и 
почитали Римлянъ виновниками нашеетвя Скибовъ 
на ихъ землю. Сфенкелъ,; съ немногими воинами, 
ушелъ къ Святославу ;-но вскорв былъ убитъ , какъ 
мы опишемъ въ’ слфдующей книгБ. Такимъ образомъ 
Преслава была. взата, въ два дни, Римскимъ опол- 
чешемъ. Императоръ, наградивъ отличившихся вои- 
новъ, приказаль дать отдыхъ своему войску и 
праздновалъ тутъ Воскресене Христово. Нотомъ, 
выбравъ нфсколько изъ взатыхъ въ плЪнъ Скиеовъ, 
отправилъ ихъ къ Сватославу, дабы они сами раз- 
сказали ему о взят города, разбит Руссовъ и 
также объявили ему ‚ что должно избрать одно изъ 
двухъ: изъявить покорность побъдителямъ ‚ просить 
помилован. и немедленно выступить изъ Болгар!и; 
пли, если Святославъ этого. не хочетъ исполнить, то- 
долженъ. приготовиться. всфми силами отразить Рим- 
скля войска. Императоръ , сдфлавъ эт предложешя 
Руссамъ ‚ провелъ еще нфсколько дней во взатомъ 
город®, приказалъ. поправить ›разрушенныя. город- 
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скя стзны , переименовалъ Преславу, въ честь сво- 
его имени ‚ Тоаннополемъ , оставилъ въ немъ, для 
охранен!я, часть своихъ воиновъ и съ остальнымъ 
войскомъ пошелъ къ Доростолу. Этотъ городъ былъ, 
не только заложенъ славнымъ государемъ Констан- 
тиномъ , но и доведенъ имъ до нынфшней его 0б- 
ширноети и красоты: это случилось посл того , 
какъ Константинъ увидфлъ на небЪ крестъ и по- 
бъдилъ Скиеовъ , воевавшихъ противъ него. Импе- 
раторъ Тоаниъ, вышедъ съ войскомъ изъ Преславы, 
взялъ Нлесковъ, Динею (82) и друге города ‚, на- 
ходивицеся ‘на пути къ Доростолу, и которые, от- 
ложась отъ союза съ Руссами, поддались Римлянамъ. 
Извъст!е о потерь Преславы много огорчило Свято- 
слава; и онъ почиталъ это дурнымъ предзнаменова- 
нтемъ начинавшейся войны; но, по Скиескому сво- 
ему безумно ‚ возгордясь одержанными побЪдами 
надъ Болгарами, мечталъ, что можетъ разбить и Рим- 
ское войско. Узнавъ, что много Болгаръ отложилось 
отъ союза Руссовъ и нерешло къ императору, Свя- 
тославъ ясно видфлЪ, что дфла его примутъ дурной 
оборотъ ‚, если жители Мис!и вс прибЪгнутъ подъ. 
покровительство Римлянъ. Онъ приказалъ созвать. 
до трехъ еотъ Болгаръ знаменитыхъ родомъ и 6бо0- 
гатствомъ и предалъ ихъ безчеловЪчно смерти: всЪмъ. 
‚имъ отрубили головы. Множество другихъ’ заклю- 
чили въ оковы и посадили въ темницы. Потомъ, 
собравъ всё свои войска ‚ числомъ до шестидесяти 
тысячь человЪкъ ‚ Святославъ повелъ ихъ противъ 
Римлянъ. Между тЪмъ какъ императоръ медлен- 
но подвигался впередъ, храбрЪйние изъ Руссовъ 


расположились въ скрытномъ мфетв и, сдЪлавъ на- 
падеше на передовой Римской отрядъ, разбили 
его. Когда императоръ прибылъ на это мфсто и 
увидЪлъ распростертыхъ на землв нашихъ убитыхъ 
вопновъ, то остановилъ коня, сожал5лъ о погибели 
своихъ ратниковъ и приказалъ отметить за убен- 
ныхъ. Посланный пЪхотный отраядъ скоро обошелъ 
и осмотрфаъ тутъ находивитеся лЪфса и ‘овраги, за- 
хватилъ Руссовъ, въ нихъ скрывавшихся и привелъ 
къ императору. Онъ немедленно приказалъ ихъ 
предать смерти, а приведиие ихъ наши воины 
тутъ-же изрубили этихъ плённыхъ своими мечами. 
Римскя войска пришли на поле, лежавшее пе- 
редъ Доростоломъ (или Дристрою) и увидФли Тав- 
роскиеовъ, построившихся къ бою, въ видв твер- 
дой стБны ‚ составленной изъ ихъ щитовъ и копий. 
Императоръ выстроилъ противъ нихъ РимлянЪ въ 
сл5дующемъ порядк$: на правомъ крылф и на л5вомъЪ 
были поставлены всадники въ латахъ, а сзади ихъ 
стояли пращники и пфхота , которой было прика- 
зано безпрестанио стр$лять изъ луковъ. Таково бы- 
ло боевое расположеше Римлянъ, и они, по прика- 
занйо императора ‚ вступили немедленно въ сраже- 
не. Войска сошлись, началась жесточайшая бит- 
ва и долго оставалась въ совершенномъ равно- 
вЪс1ш. Руссы сражались храбро и отчаянно: они 
давно пр!юобр$ли славу побЪдителей надъ всфми со- 
° сЪдетвенными народами и почитали величайшимъ 
несчаст1емъ быть побЪжденными императоромъ и ли- 
шиться этой славы. Римляне также страшились быть 
побъжденными и въ особенности такимъ народомъ, 


который ие умвлъ ‘Ъздить верьхомъ; они, до сихъ 
порЪ, побъждали всъхъ своихъ непрителей, какъ 
личною своею храбростно ‚ такъ равно искуствомъ 
въ ратномъ дЬлф, и теперь иасталъ день, въ кото- 
рой могли лишиться пр1обрётенвой ими славы, Оба 
войска ‚ находаеь въ такомъ расположен, про- 
должали сражаться съ необыкновенною храброетию. 
Когда Руссы, возбужденные природнымъ зв рствомъ 
и бъшенствомъ „ испуская яростные крики, храбро 
бросились на Римлянъ ‚ тогда наши встрётили ихъ 
съ обычным своимъ иекуствомъ и опытностию. Уже - 
пало весьма много храбрыхъ воиновъ съ объихъ 
сторонъ, а побфда. все еще оставалась сомнительною 
до вечера. Шри самомъ захожденыт солнца, импера- 
торъ собралъ всю, свою; кониицу, возбудилъ въ ней, 
своею. рёчью, необыкновенную. храбрость и прика- 
залъ сдфлать. ршительное нападене на Руссовъ 
`Тогда всадники наши бросились на враговъ еъ не- 
изъяснимою быстротою, раздался трубный звукъ и 
Римляне со’ всъхъ сторонъ: закричаии, Этого нати- 
ска Скиеы: не мопли выдержать, оставили поле сра- 
жен: и‹ затворились. въ стБнахъ города, потерявъ. 
множество убитыми. Римлане! славили побзду и воз= 
хваляли императора, а онъ упощалъ’ ихь пиршест- 
вами, награждаль чинами, и такимъ образомъь поощ- 
рялъ вс®хъ къ дальн®Йшимьъ подвигами.» 

Н. Кедрииз и Зонара: (Се4х: п, р. 526—529. — 
юпаг. п, НВ. 47; сё и, р. 466 — 467. Вен: изд.). 
«Когда: вов приготовление къ походу. были‘оконяены, 
то. 1оаинъ, весною, во второе: льто своего царотво-. 
вая, вышел изъ. Царьграда оъ.Римскимъ ополче- 


шемъ. Прибывъ къ Редесту ‚ онъ ветрётилъь двухъ 
Скивовъ, присланных къ нему, какъ они объявили, 
поелами отъихъ князя, но. действительно имфвшихъ 
только поручеше. осмотрыть Римское войско. Послы 
приносили жалобы на обиды, полученныя Руссами 
отъ Грековъ. Тюаннъ, вм$сто. отвЪта приказалъ по- 
казать этимъь двумъ Скиеамъ свои войска, (ибо 
онъ зналъ настоящую причину ихъ пришествя) а 
нотомъ, возвратясь къ Сватославу, объявить ему, что 
самъ имиператоръ идетъ на него съополчешемъ обу- 
ченнымъ и привыкшимъ къ повиновен!ю (83). Чоел® 
этого Тоаниъ ‚ отобравъ, изъ всего своего войска , 
храбръйшихъ воиновъ, иъшихъ до няти тысачь и 
конныхъ до четырехъ тысячь, перешелъ съ симъ от- 
борнымь отрядомъ Емекм горы, вступилъ въ не 
рртесскую страну, внезапно явился передъ Пре- 
славою, столицею Болгар ‚ и тутъ разбилъ свой 
станъ. Остальному ополчен!ю., подъ начальством 
Кувикулар!я (84) Василя ‚ императоръ приказалъ 
слфдовать медленно, за собою. Не ожиданное прибытие 
Греческихъ войскъ. къ Нреслав® изумило и встр?- 
вожило, Руссовъ. Калокиръ, виновникъ этой войны, 
находился тогда въ городв; увидя Греческое опол- 
чене, предводительствуемое. самимъ. императоромъ, 
и услыша звуки трубъ, онъ испугался и тайно 
ушелъ. изъ Преславы. въ Русской станъ. Здфсь Рус- 
сы, увидЪвъ его и узнавь о прибыт!и императора’, 
были. сильно поражены этимъ извфотлемъ; но, обод- 
ренные увфщанями Святослава, пошли въ походъ 
и разбили свой станъ противъ Римскаго. Въ ско- 
ромъ времени Греческая войека напали внезапно на 


враговъ, выстроившихся передъ городомъ , въ чи- 
слф восьми тысячь пяти сотъ воиновъ (85). Долго 
сражались съ обфихъ сторонъ;-но наконецъ Скиеы, 
утомленные битвою ‚ побъжали назадъ въ городъ и 
многе были убиты. Во время этого сражешя, дру- 
ле Скиеы , остававицеся въ ПреславЪ , увидя вне- 
заиное нападеше Римлянъ и схватя оруже, какое 
тогда у нихъ подъ руками находилось , вышли на 
помощь къ своимъ. Они выступили изъ города, не 
соблюдая воинскаго строя и столь разсфянно , что 
Греки безъ труда ихъ побивали, и обращали въ. 
бъгство. Тогда Римская конница’ преградила имъ 
обратный путь и принудила еще боле разсфяться 
по окрестнымъ полямъ , которыя покрылись ихъ 
трупами и много было взято въ плЪфиъ. Сфагеллъ, 
- первый военачальникъ Святослава, приказалъ затво 

рить городскя ворота и отражалъ , со стБнъ Пре- 
славы, камнями и стрФфлами, нападавшихъ Римлянъ. 
Наступившая ночь прекратила сражене. На другой 
день, съ восходомъ солнца, прибыло къ императору 
все Остальное Римское войско, подъ начальствомъ 
Василия. Тоаннъ очень обрадовался этому прибыт!ю, 
взошелъ на холмъ , дабы показать себя Руссамъ и 
приказалъ всему ополченио Римскому окружить го- 
родъ. Онъ послалъ сказать Скиеамъ, чтобы они не 
упорствовали въ здачБ города и не предавали себя 
видимой опасности. Но враги не внимали его ув%- 
щанямъ и продолжали сражаться со стфнъ Преславы. 
Гогда Римляне подошли къ городу, поражали не- 
приятелей стр$Флами и приставили къ стЪнамъ лфет- 
ницы. Одинъ изъ нашихъ воиновъ, держа въ правой 


рукБ мечъи въ лЪвой щитъ надъ головою, всходитъ 
первый по лфстниц®, отвращая удары щитомъ ‚, а 
мечемъь поражаеть многихъ враговъ. Достигнувъ, 
такимъ образомъ, вершины стБнъ ‚ онъ низлагаетъ 
Скиеовъ и очищаетъ дорогу другимъ воинамъ иду- 
щимъ за нимъ. Множество Римлянъ слЪфдуютъ его 
примфру ‚ и Скиеы ‚ посл сильнаго отпора ‚, были 
принуждены оставить защиту городской ограды. 
Тогда Римляне приставили, въ разныхъ мЪстахъ, 
лЪстницы и взошли на ствны. Между тБмъ друме 
воины подошедъ скрытно къ воротамъ ‚ отворили 
ихъ и впустили своихъ товарищей въ городъ. 'Га- 
кимъ образомъ была взята Преслава. Скиеы ‚, защи- 
щавипеся на улицахъ, были преданы смерти, а ихъ 
жены и дБти взяты въ пльнъ. Въ. это-же время за- 
. хваченъ былъ и Борисъ, царь Болгарскй, съ женою 
и дьтьми и приведенъ въ царскомъ  облачени къ 
императору. Тоаннъ назвалъ его царемъ, освободилъ 
всвхъ плфнныхъ Болгаръ, приказывая имъ разой- 
тись куда кто желаетъ, и объявилъ, что Римляне 
вступили въ ихъ страну ‚ не для порабощешя Бол- 
гаръ, а напротивъ для освобождешя ихъ отъ ига 
Руссовъ, что онъ только сихъ послфднихъ при- 
знаетъ непраятелями и съ пими одними ведетъ вой- 
ну. Между тмъ, однако-же, до восьми тысязь храб- 
рьйшихъ Скиеовъ заняли царск1й дворецъ, окру- 
женный стЪиою.и убивали всвхъ Римскихъ воиновъ, 
входившихъ туда для грабежа. Императоръ прика- 
залъ войску сдфлать нападеше на этихъ Руссовъ, 
но воины не р5шались на сей подвигъ, ибо царский 
дворецъ было мЪфсто крфикое и удобозащищаемое. 


Тогда императоръ ‚ съ оружемъ въ рукахъ , по- 
шелъ виереди везкъ воииовъ, и Римляне, увидя это, 
съ крикомъ, бросились за пимъ. Но ни Тоаниъ, ни 
войска его не. могли принудить Скиеовъ оставить 
царскй дворъ. Видя, что силою не льзя покорить 
неприятеля, Римляне зажгли царскЙ дворецъь съ 
разныхъ сторонпъ и такимъ образомъ принудили 
Руссовъ оставить его; въ немъ многе сгорфли, 
друге были убиты или взяты въ плфнъ. Такъ была 
покорена Мреслава въ течени двухъ сутокъ. Им- 
ператоръ приказалъь поправить разоренныя зданя 
въ городЪ, оставилъ для охранен!я его отрядъ сво- 
его войска, и велфлъь тутъ собирать разныя за- 
пасы для ‘воиновъ. Опъ переименовалъ Преславу 
Тоаннополемъ, въ честь своего имени, и ‘отираздно- 
вавъ Воскресеше Христово, на другой день, посл® , 
этого; повелъ свои войска къ Доростолу, который 
называется‘ также Дристрою. Когда Святославъ уз- 
налъ.о взяти ПМреславы , то хотя и огорченъ былъ 
симъ извъетемъ ‚ но тъмъ не менъе ободрилъ” Рус- 
совъ своимъ примфромъ, и увфщевалъ ихъ идти 
храбро на Римиянъ. Онъ приказалъ предать смерти 
триста Болгаръ, подозревая ихъ въ измфив, и по- 
томъ новелъ свое войско противъ императора. Тоаниъ, 
на пути ‘изъ Мреславы къ Доростолу, взялъ мноме 
города ‚ укр®пленныя мЪ$ста и селенйя , отдалъ ихъ 
на расхищеше своимъ воипамъ и опредълилъ но- 
выхъ градоначальниковъ. Иолуча извЪсле о при- 
ближени Скиеовъ, онъ выслалъ впередъ избранный 
отрядъ, подъ предводительствомь Оеодора Мисеа- 
нина, приказалъ’ сему носл®диему увЪдомить его 
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о числь неприятелей ‚, и если найдетъ выгоднымъ, 
то дозволилъ ему вступить въ сражеше. Самъ им- 
ператоръ слфдовалъ со всемъ войскомъ за этимъ 
передовымъ отрядомъ. Эеодоръ, съ своими воинами, 
напалъ стремительно на враговъ, а Руссы ‚ боясь 
засады, остановились: многе изъ нихъ были убиты, 
друзе ранены ‚, а остальные разбфжались по окре- 
стнымъ горамъ, скрылись въ густые лфса и такимъ 
образомъ достигли Доростола. Руссовъ было семь 
тысячь, а Римланъ, съ ними сражавшихся ‚, только 
триста человъкъ. Святославъ, со’ всемъ своимъ вой- 
скомъ, ( котораго считали до 330 тысачь) располо- 
жился станомъ за двфнадцать миль (36), не доходя 
до Дороетола. Храбрые Римляне, гордась одержан- 
ными недавно побфдами, весьма желали вступить въ 
сражевне, ибо знали , что само ПровидЪн1е всегда 
помогаетъ не начинающимъ ‚ а тёмъ, которые при- 
нуждены защищать себя отъ враговъ. Когда войска 
сошлись, то какъ императоръ, такъ равно и Свато- 
славъ, ободряли своихъ воиновъ, и оба ополченя, по 
трубному звуку, вступили въ бой. Въ началВ сра- 
женя Римляне сильно потёснили Скиеовъ и поко- 
лебали ихъ войско; но Руссы нимало не смутились 
и вновь, съ крикомъ, напали на нашихъ. Долго оба 
ополчен!я сражались съ равными успфхами. Только 
уже вечеромъ, Римлане, взаимно другъ друга обод- 
ряя, сильно устремились и отчаянно напали на л$- 
вое крыло Скиеовъ. Руссы подкрфиили эту часть 
своего войска. Императоръ также съ своей стороны 
послалъ на помощь къ своимъ, а наконецъ и самъ 
прибылъ туда, возбуждалъ воиновъ къ сильнфйшему 
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нападению, приказалъ открыть знаменя император- 
ск!я и даже самъ бросалъ копье въ неприятеля. Сча 
была жестокая и счастье переходило отъ одной сто- 
роны къ другой ( говорятъ, что двЪнадцать разъ 
войско было отражаемо и бЪжало назадъ); но 
Руссы уступили и разефались по полю. Римляне 
ихъ преслфдовали и предавали смерти. Такимъ об- 
разомъ погибло много враговъ, но еще боле ихъ 
взято въ плЪнъ: остальные отступили въ Доростолъ. 
Императоръ принесъ торжественное благодарене 
Св. мученику Георгию потому, что, въ день празд- 
нуемой памяти этого Святаго ‚ онъ одержалъ поб$- 
ду» (87). 

ПТ. У Нестора, послв словъ «и вхЗратнех вх Перел- 
слакецх Е поувалою великою» (стр. 41, иабан. Тим- 
ковскаго, см. выше въ 3-й выпискЪ, стр. 47) долженъ 
быть пропускъ. Тутъ, вБроятно, былъ помфщенъ раз- 
еказъ о взяти Греками Нереяславца и сраженяхъ 
при ДоростолЪ: все это выпущено, можетъ быть, съ 
намбрешемъ ‚ позднЪйшими переписчиками ‚ почи- 
тавшими пе приличнымъ передавать потомству опи- 
саше твхъ сражен ‚ въ которыхъ Руссы были по- 
бъждены. Какъ-бы то ни было, но пропускъ весьма 
очевиденъ, ибо поелЬ разеказа о «возвращени въ 
Переяславець еъ великою елавою ‚ » вдругъ, у Нес- 
тора, безстрашный Святославъ начинаетъ разсуждать, 
что у него осталось мало воиновъ ‚ что Греки мо- 
гутъ его убить обманомъ, вмфств со всфми его вои- 
нами в думаетъ отиравиться въ Русь за войскомъ , 
и проч. Все это ие вяжется съ предъидущимъ , по- 
тому что возвратясь съ побъдою въ Переяславець , 


для одержан1я которой имфлъ онъ достаточно вой- 
ска, какъ-же вдругъ, не претерифвъ пораженйй, 
налть князь уже робфетъ, не надфется на своихъ 
воиновъ , боится быть убитымъ Греками и хочетъ 
собрать новыя силы. Но если мы предположимъ 
пропускъ, въ которомъ описаны были хотя кратко 
неудачи Руссовъ, то весьма ясно будетъ ‚, что Свя- 
тославъ, потерявъ множество воиновъ въ разныхъ 
сраженяхъ ‚ лишась почти всЪхъ своихъ завоеванй 
въ Болгар, запертый въ Доростолв, могъ конечно 
думать и говорить то, чть мы находимъ у Нестора, 
(сем. ниже въ шестой выпискф). 


ТУ. Гебгарди, Раичь, Мавроурбинг, Лебо, слфдуютъ 
повфствованиюо Кедрина и Зонары ; ибо Левъ Дйа- 
конъ имъ былъ неизвфстенъ , хотя одинъ изъ нихъ 
(Лебо) и ссылается на него, но вфроятно не на пол- 
ной текстъ этого Визант!йца, а только на выписки 
у Памя. Отъ этого у Лебо 300 Грековъ побЪфжда- 
ютъ 7000 Руссовъ, по разсказу Кедрина, а не Льва 
Дтакона. 


У. Карамзинз (Истор. Росс. Гос. 1, 184) говоритъ, 
что при нечаянномъ появленши Цимисхия, съ войскомъ, 
передъ Преславою, онъ «напалъ на 8000 Россйянъ , 
которые спокойно занимались тамъ воинскимъ уче- 
нтемъ» и ссылается на Льва Д!акона (прим. 404). 
Но у сего послфдняго совсфмъ нфтъ этого извфетия, 
а находится оно, по выпискамъ Шлецера, будто-бы, 
‚у другихъ Византйцевъ и именно въ этихъ сло- 
вахъ (Несторъ Шлецера, 114,550): «Императоръ ос- 
таназляется у Преславы; это нечаянное вступлеше 
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привело въ страхъ Скиеовъ. Калокиръ, не выдер- 
жалъ звука трубъ, узнавъ ‚ что войскомъ начальст- 
вуетъ самъ‘императоръ, и украдкою ушелъ (изъ 
Преславы въ станъ Руссовъ. ИзвЪст1е, что импера- 
торъ пришелъ самъ, не мало поразило Руссовъ. Но 
ободрясь словами Святослава, они подошли къ го- 
роду (слфд. къ Иреславв) и станъ свой’ поставили 
противъ Римскаго. Между тЬмъ императорское вой- 
ско пришло въ долину, лежащую‘ передъ городомъ: 
здЪеь вдругъ наткнулоеь оно ‘на толпу непрате- 
лей ‚ состоявшую изъ 8500 человЪкъ , кои совеёмЪ 
его не замЪтили и учились за городомъ ,» и проч. 
Возможно-ли, чтобы Руссы, не только хорошо знав- 
иие о приход императора, разбившаго свой станъ 
у городскихъ стфнъ, но даже слышавше звуки Гре- 
ческихъ трубъ въ ПреславЪ, вышли, въ подобныхъ 
обстолтельствахъ, изъ города для ученья и спокойно 
занимались этимъ дфломъ въ глазахъ 30,000 Гре- 
ковъ? и даже не замфтили шедшихъ на нихъ не- 
приятелей въ боевомъ порядк®? И когда могло это 
случиться? Императоръ пришелъ, съ войскомъ, подъ 
Преславу въ середу на страстпой недлЪ , въ чет- 
вергъ началась атака города, а въ пятницу онъ былъ 
уже взятъ Греками, и первый день Пасхи Тоаннъ 
праздновалъь во взятой Преслав$. Когда тутъ Рус- 
самъ было заниматься ученъемъ? а тёмъ боле имфлъ 
ли время Святославъ (стоявиий у Доростола) прид- 
ти на помощь къ Шреславз и’ расположить, будто- 
бы ‚ свой станъ у осаждениаго города? Не ужъ-ли 
Шлецеръ, приводащ!Й эту выписку, не могъ замф- 
тить всю пелфпость разеказа ? 


ШЕСТАЯ ВЫНИСКА. | 
СОДЕРЖАНТЕ, 


Г. Мевё „Даконг: Имнераторъ укрЪиляетъ свой 
станъ лередъ Доростоломъ. — Второе сражеше. — 
Трете сражеме передъ Доростоломъ. — Въ чет- 
вертомъ Тоаниъ Куркуасъ убитъ Руссами. — Пя- 
тое сражеше. —` Суев5рае Руссовъ. — Святославъ 
собираетъ военный совЪтъ, — ПослЪднее сражеше 
при Доростолв: Тоаниъ возстановляетъ бой ‚ кло- 
нивнийся въ пользу Руссовъ. — Побфда Римскаго 
войска.—Миръ между Руссами и императоромъ. — 
Описавше наружшаго вида Святославова. — Руссы , 
возвращаясь въ отечества, погибаютъ отъ. меча Пе- 
ченфговъ. — Императоръ вступаетъ торжественно въ 
Константипополь- Отар 

ПП. Кедрииз: Греческое. войско подходить. К До- 
ростолу и укрЪиалетъ свой ‚станъ.— Святославъ за- 
ключаетъ въ оковы двадцать тысячь Болгаръ. — Съ 
иприбытемъ Греческихъ кораблей, начинается осада 
Доростола.—Руссы, раздфлясь на два отряда, выхо- 
датъ изъ города; Римляне ихъ нобфждаютъ. Въ этомъ 
сражеши Руссы, въ первый разъ, выЪхали на ко- 
няхъ.— Константы и друтме города, находянлеся за 
Истромъ ‚ покоряютея императору. — Руссы опять 
выходятъ изъ Доростола вечеромъ и остаются, па 
мфств сражешы, до половины слЪдующаго дня; смерть 
Сфагелла и отстуилеше за городская ст$ны. — Свлто- 
славъ ограждаеть Доростолъ глубокимь рвомъ. — 
Руесы терпятъ голодъ и Греки преграждаютъ имъ 


вс средства къ получению съфстныхъ припасовъ. — 
ДвЪ тысячи Руссовъ, на лодьяхъ, выходатъ изъ го- 
рода и возвращаются благополучно ‚ не только не 
бывъ примфчены Греческими судами, но даже разби- 
ваютъ отрядъ, находивнийся на берегу Истра. —Осада 
продолжается шестдесятъ пять дней. — Императоръ 
р®шился голодомъ принудить Руссовъ къ окончанию 
войны. — Стфнобитныя оруд причиняютъ много вре- 
_да осажденнымъ: вылазка изъ города и смерть 
Куркуаса. — Сражеше 20-го Тюля; Икморъ убитъ и 
Руссы возвращаются въ Доростолъ.— Отчаянное по- 
ложеше осажденныхъ. — Изобиле въ Греческомъ 
стан%. - СвЪяя войска приходятъ къ императору. — 
Святославъ собираетъ военный сов тъ. — Руссы вы- 
ходятъ на бой; императоръ предлагаетъ единобор- 
ство Святославу и получаетъ отказъ: — Сильная буря, 
во время сражен!я, препятствуетъ Руссамъ свободно 
дЪйствовать. — ‘Св. 9еодоръ сражается въ рядахъ 
Греческаго войска и Руссы разбиты. — Сватославъ 
склоняется на миръ.— Услов1я мирнаго договора. -- 
Свидане между императоромъ и Русскимъ кня- 
земъ. — Посольство къ Неченфгамъ. — Возвращене 
Руссовъ въ отечество, на лодьяхъ, рёкою Истромъ. — 
Императоръ вступаеть въ Царьградъ и лишаетъ 
престола Бориса, царя Болгарскаго. — Печен®ги на- 
падаютъ на Святослава, убиваютъ его и всъхъ Рус- 
совъ. 

ПТ. Нестор»: Святославъ, видя уменьшене сво- 
его войска, предлагаетъ миръ Грекамъ. — Импера- 
торъ съ радостшю принимаетъ его иредложеше и 
присылаетъ ему подарки. — Святославъ признается, 


что онъ зашелъ далеко отъ Руси и что враждебные 
Печенфги отдфляютъ его отъ Клева, но не лишается 
надежды ‚ при благопрятнЪйшихъ обстоятельствах 
и набравъ болфе войска, опять идти на Царьградъ. — 
Мирной договоръ съ Цимисхлемъ. — Руссы отправ- 
ляются въ лодъяхъ въ свое отечество. — Прибывъ къ 
Дифпровскимъ порогамъ ‚ СвЪнелдъ совЪтуетъ Свя- 
тославу выдти изъ лодокъ и обойти пороги степью, 
потому что Печен®ги хотлтъ тутъ напасть на Рус- 
совъ.— Велик1й князь не внемлетъ совфту Свфнелда 
и плыветъ на лодьяхъ. — Переяславцы дали знать Пе- 
ченфгамъ о прибытии Святослава. —Руссы, не найдя 
возможности пройти черезъ пороги, принуждены 
зимовать въ Бълобережье. — Они терпатъ голодъ. — 
Святославъ, весною, опять хочетъ пройти на лодьяхъ 
черезъ Днфпровск1е пороги. — Печенфги нападаютъ 
на Руссовъ; Святославъ убитъ.—Куря употребляетъ 
черепъ, Русскаго князя, вмфсто чаши. — Свфнелдъ 
возвращается въ Клевъ къ Ярополку. 

ТУ. Лебо и Раичъ слфдуютъ однимъ Визант!- 
цамъ. — Карамзинъ и Гебгарди соглашаютъ проис- 
шеств!я, описанныя Греческими лфтописцами, съ из- 
вфстями Нестора. — Гебгарди говоритъ, что Руссы 
отправились изъ Болгар! на Греческихъ корабляхъ. 


ТЕКСТЫ. 


Г. Чевг Дёаконз (1. 1Х). «Съ разсвфтомъ сл$- 
дующаго дня, императоръ приказалъ обнести свой 
станъ крфпкимъ валомъ. Передъ Доростоломъ на- 
ходилась возвышенность, и на ней былъ разбитъ 
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Римек!й станъ, Вокругъ этой возвышенности ‚ по 
приказанию Тоаниа, вырыть былъ глубок ровъ; 
землю, извлеченную изъ рва, насымали на край его, 
въ видВ вала, на вермиин® котораго водрузили копья 
и на нихъ повфсили щиты. Такимъ образомъ ровъ, 
валъ и щиты ‚ на немъ утвержденные ‚ составляли 
вмфсть ограду, не позволявиую неприятелямъ втор- 
гаться въ Римской станъ. Такъ точно наши воины 
укр®иляли всегда свои лагери въ неприятельскихъ 
земляхъ. Оградивъ свой станъ отъ виезапнаго. на- 
падешя Руссовъ, императоръ повелъ войска, на дру- 
гой день, къ стьнамъ города. Скиеы бросали на 
Римлянъ изъ башенъ стрёлы, камни и все, чёмъ мо- 
гли имъ вредить Наши защищались только стр$лами, 
пращами, и то снизу. Этою перестрёлкою окон- 
чилось сражене: Римляне отступили въ свой станъ, 
для подкрфилен себя пищею. Вечеромъ ‚ въ тотъ- 
же день, Скиеы вышли, па коняхъ, изъ городскихъ 
воротъ, и тогда наши ихъ увидфли, въ первой разъ, 
сидфвшихъ на лошадяхъ. Они прежде всегда сра- 
жались иъиие и пикогда ме употребляли конницы 
въ бояхъ. Римляпе проворно схватились за ору- 
же, сБли на лошадей и, держа длинный копья въ 
рукахъ , прямо поскакали на неприятелей. Скиеы, 
не умфя дЪйствовать на коняхъ и сильно поражае- 
мые нашими ‚ обратили тылъ и заперлися въ го- 
род. Въ это время показались, на Истрё, Рим- 
ск! огиеизвергающи триремы и суда, на которых» 
нагружены были събстные припасы для войскъ. Это, 
зрвлище поселило большую радость въ наших вои- 
нахъ и въ тоже время распространило  ужасъ въ 


радахъ Руссовъ, которые очень боялись Греческаго 
огна. Они знали, по преданию ‚ отъ своихъ отцевъ , 
что Римляне этимъ Мид! скимъ огнемъ сожгли, на 
море ПонтЁйскомъ, всБ многочисленные корабли 
Игоря ( Тууве ), отца Святославова. Для избъжаш!я 
подобнаго несчастя, они поспфшно причалили вс$ 
свои лодьи къ городекимъ ствнамъ, которыя Истръ 
омываетъ съ другой стороны. Но наши огненосные 
корабли имфли приказаше наблюдать ‚ чтобы Руссы 
не могли, тайно, на своихъ лодьяхъ, уйти Истромъ 
въ Скиешо. На другой день неприятель выступилъ 
изъ города и выстроился на равнинё: Руссы были 
вооружены длинными ‚ до самыхъ ногъ, щитами и 
покрыты кольчугами и бронаями. Римляне , также 
въ латахъ, вышли къ нимъ на встрёчу: началась 
жаркая битва и долго оставалась сомнительною. 


Каждое воинство, по очередно, брало верхъ одно 
надъ другимъ, до тёхъ поръ, какъ одинъ изъ Рим- 
скихъ воиновъ убилъ Сфенкела, храбраго и высо- 
каго роста вождя Русскаго, занимавшаго третье 
мвсто, посл Святослава, въ ополчени непр!ятель- 


скомъ. Тогда Скиеы, пораженные этимъ зр5лищемъ, 
начали отступать съ поля сражешя къ городскимъ 
стфнамъ. Въ продолжеше этого боя, 9еодоръ Лала- 
конъ, воинъ непобъдимый, по необыкновенной своей 
тфлесной сил и храбрости, перебилъ много непр!- 
лтелей своею желфзною палицею. Онъ дъйствовалъ 
столь сильно этою булавою, что однимъ ударомъ 
раздроблялъ голову и шлемъ ея защищавиий. По 
возвращении Руссовъ , такимъ образомъ , въ Доро- 
столЪ, императоръ приказалъ Римскому войску от- 


ступить и привелъ его въ свой станъ. ЗдЪсь уго- 
щалъ онъ воиновъ и раздавалъ имъ награды, побу- 
ждая этимъ къ новымъ подвигамъ и предстоявшимъ 
битвамъ.» (‘Гутъ Левъ Д1аконъ описываетъ неудач- 
ную попытку Льва Куропалата овладЪть импера- 
торскимъ престоломъ , не имвющую никакой связи 
съ войною Болгарскою и потомъ продолжаетъ :) 
«Руссы ‚, построясь въ боевой порядокъ ( разсказъ 
опять начинается съ того мЪста, на которомъ мы 
остановились ), выступили па поле впереди города 
и сильно стремились сжечь наши камнеметательныя 
орудм ‚ ибо едва могли сносить ихъ уб!йственное 
дЪйстве и каждый день много теряли воиновъ, 
побиваемыхъ камнями. Стража, охранявшая осадныя 
орудя ‚ находилась тогда подъ начёльствомъ маги- 
стра Тоанна Куркуаса, родственника император- 
скаго. Сей военачальникъ, едва пробужденный отъ 
сна и отагченный виномъ (вылазка Руссовъ проис- 
ходила посл обЪда), увидя быстрое нападеше не- 
приятеля ‚, тотчасъ сЪлъ на коня п съ отрядомъ сво- 
имъ храбро его встр5тилъ. Конь упалъ въ рытвину 
и сбросиль Фздока. Скиеы, принявъ его за импера- 
тора, —ибо онъ имфлъ блестящее вооружеше и пре- 
восходные ‚ вызолоченные конске досиъхи , —окру- 
жили и изрубили Куркуаса па части, своими ме- 
чами и сЪкирами ‚ вмЪфсть съ его бронею. Потомъ 
отрубленную голову воткиули на конецъ копья и 
водрузили на башиЪ, издЪфваясь надъ нашими и ду- 
мая, что имъ удалось убить императора ‚, какъ лег- 
кую жертву. Руссы, воодушевленные одержанною 
побъдою, вышли на другой девь ‚ опять изъ города 


и приготовились къ бою. Римляне, съ своей сторо- 
ны, построясь въ клинообразный порядокъ, пошли 
имъ на встр%чу. У Руссовъ былъ главнымъ начальни- 
комъ, посл Святослава, Икморъ, мужъ необычайнаго 
роста и отличной храбрости. Анемасъ ‚ одинъ изъ 
тЪлохранителей императорскихъ, сынъ Сатрапа 
Критскаго, увидя этого Икмора, съ отрядомъ Ски- 
еовъ, сильно тфенившаго нашихъ и убившаго уже 
множество Римланъ ‚, извлекъ свой мечь и, руково- 
димый храбростию, поскакалъ прямо на Русса. Подъ- 
ъхавъ къ нему, поразилъ его столь сильно, что го- 
лова Икмора ‚ вмфств съ правою рукою ‚ упала на 
землю. Скиеы ужасно закричали, увидфвъ пораже- 
не своего полководца, а Римляне въ это время 
стремительно на нихъ бросились. Руссы не выдер- 
жали натиска и сильно пораженные смерт!о своего 
‚ начальника, положа щиты на спину, возвратились 
въ городъ. Римляне преслфдовали враговъ и уби- 
вали сколько могли. Ночью, при ноявлен!и полной 
луны, непр!ятели вышли изъ города на поле сра- 
женя, собрали т$ла своихъ убитыхъ воиногъ и 
сожгли ихъ на многихъ кострахъ, разложенныхъ у 
ствны. Въ это-же время они предали смерти, по сво- 
ему обычаю, множество плЪнныхъ мужчинъ и жен- 
щинъ. Совершая свою кровавую тризну, Руссы уто- 
пили въ водахъ Истра грудныхъ младенцевъ и пф- 
туховъ. Скиеы научились языческому богослуженю 
ип Еллинскимъ жертвоприношенямъ, какъ говорятъ, 
отъ своихъ ФилосоФфовъ Анахарсиса и Замолксиса , 
или отъ товарищей Ахилла. Аррйанъ уввряетъ, въ 
своемь Периплв , что Ахиллъ, сынъ Пелея, былъ 


Скиеъ, рожденный въ небольшомъ городк®з Мирми- 
конф, находящемся у болота Меот!йскаго : изгнан- 
ный потомъ соотечественниками за его жестокость , 
высоком р!е и зврство, онъ поселился въ Фессал!и. 
Этому разсказу могутъ служить ясными доказа- 
тельствами его одфяне съ пряжкою ‚ обыкновеше 
сражаться ифшимъ ; русые волосы ‚ голубые глаза, 
жестокость, вспыльчивость и буйство. Тоже под- 
тверждаютъ и слова Агамемнона, говорящагочему : 
(Иллад. 4, 477). ; 


«Распря единая, брань и уб1йство тебф лишь приятны. » 
(Переводъ Гнфдича, 1, 12). 


И въ наше время 'Тавроскиеы имфютъ обычай р5- 
шать свои несоглас1я посредствомъ убайства и кро- 
вопролит!я. Но смзлость, храбрость и сила этого 


‚ народа ‚ равно также побъды его надъ сосфдствен- 


ными племенами, не подвержены ни малЪйшему со- 
мно, и самъ божественный Тезек1иль говоритъ о 
немъ слфдующее: «Се азъ навожу на тя Гога и 
Магога, князя Россъ.» Но довольно и этого о триз- 
нахъ Тавровъ. — Между т5мъ Святославъ, рано утромъ, 
созвалъ всфхъ первыхъ своихъ сановниковъ на со- 
вътъ ‚ который, на язык®. Руссовъ, называется ко- 
ментез (88). У собравшихся онъ потребовалъ миф, 
какъ должно поступить въ томъ положени ‚ въ ко- 
торомъ находились тогда Скиеы? Н»которые совф- 
товали тайно, ночью, сфеть ва суда и стараться спа- 
стись бьгетвомъ, потому что почитали не возмож- 
ност1ю имЪфть успьхъ въ сражени съ всадниками, 
покрытыми желфзными доспзхами и при томъ ли- 
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шившись уже храбрьйшихъ военачальниковъ , кото- 
рые всегда воодушевляли и вели къ побьдЪ своихъ 
подчиненныхъ. Друше предлагали вступить въ пе- 
реговоры съ неприятелемъ, и такимъ образомъ , по- 
луча выгодныя услов1я, сохранить, по крайней м$рь, 
остальныя войска; ибо выдти, тайно, изъ города 
было очень трудно, по той причин®, что огненос- 
ные Греческлте корабли стояли у обоихъ береговъ 
Истра и дфятельно стерегли лодъьи Руссовъ, дабы, 
вЪ случа отилыты ‚ немедленно ихъ сжечь. Выслу- 
шавъ это Святославъ, тяжело вздохнулъ и сказалъ: 
«Если мы теперь постыдно уступимъ Римлянамъ , 
то лишимся славы, всегда сопровождавшей наше 
оруж!е, которое ‚ до сихъ поръ, легко побфждало 
всфхъ сосфдственныхъ народовъ и покоряло Рус- 
ской власти, безъ кровопролит1я, обширныя страны. 
Вотъ почему намъ, представителямъ обычной храб- 
рости иашихъ предковъ, должно еще разъ отчаянно 
вступить въ бой за нашу жизнь, съ тою мыслю, что 
Руссы до сихъ поръ всегда были непобфдимы. Мы 
не привыкли спасаться бЪгствомъ въ отечество, но 
возвращаться побфдителями, или умирать со славою, 
совершивъ подвиги достойные храбрыхъ мужей ». 
Таково было мнзн!е Святослава. Побъжденные Скиеь, 
какъ говорятъ, никогда и теперь не сдаются въ 
плфнъ своимъ непраятелямъ, но собственными меча- 
ми себя убиваютъ. Это основано на принятомъ ими 
мини, что падийе въ бою, посл смерти въ буду- 
щей жизни, должны в5чно находиться въ рабств$ у 
тВхъ, которые ихъ убили. Страшась такой завиеи- 
мости и избЪфгая рабства у своихъ враговъ ,‚ они 


добровольно предаютъ себя смерти. Таково ихъ 
мнфн1е посему предмету. Въ слЪдстше этого, когда 
они услышали слова своего царя, то съ радостио 
согласились подвергнуться опасностямъ новой бит- 
вы ‚ для спасенйя себя въ будущей жизни, и муже- 
ственно сражаться съ Римлянами. Такимъ образомъ, 
на другой день (89), въ то время, какъ солнце 
уже начинало склоняться къ западу ‚ неприятели 
вышли изъ города и рьшились сразиться съ Рим- 
лянами; Руссы построились въ густый боевый 
порядокъ и опустили копья. Императоръ вывелъ 
также свои войска изъ стана и поставилъ про- 
тивъ нихъ. Въ начал сражешя Скиеы храбро 
бросились на Римлянъ, поражали ихъ копьями, 
убивали стр$лами коней и всадниковъ. Святославъ 
напалъ яростно и отчаянно на нашихъ, возбуж- 
дая воиновъ, своими словами, къ сильному нати- 
ску на Римлянъ. Анемасъ , тотъ самый , который 
столь храбро поразилъ, за день передъ тфмъ Ик- 
мора Е увидфвъ это, выЪхалъ стремительно изъ 
радовъ (такъ онъ всегда длалъ и такимъ образомъ 
побивалъ много Скиеовъ) и, опустя поводья, прамо 
бросился на Святослава, ударилъ его мечемъ по шеф 
и сшибъ на землю; но убить не могъ, потому что 
кольчуга и щитъ, которыми предводитель Руссовъ 
быль вооруженъ, предохранили его отъ смерти. 
Анемасъ былъ окруженъ отрядомъ Скиеовъ, конь его 
пораженъ ударами кошЙй и самъ всадникъ , убивъ 
многихъ неприятелей, палъ мертвый. Онъ былъ 
воинъ, превосходивиий подвигами всъхъ своихъ то- 
варищей въ ратномъ дфлв. Руссы, вновь ободрен- 


пые смертию Анемаса, громко закричали, по обычаю 
варваровъ , и столь сильно потфснили нашихъ ‚ что 
они подались назадъ. 'Гогда императоръ, видя от- 
ступлене своихъ воиновъ и страшась, чтобы стре- 
мительное нападеше Руссовъ пе разстроило совер- 
шенно Римское войско, самъ, съ копьемъ въ’ рук, 


бросился на нихъ съ отрядомъ, которой онъ вооду- 
шевилъ своею ‘рчью. Ударили въ литавры; раздал- 
ся звукъ трубъ, призывавшихъ къ бою. Римлане, 
повинуясь своему императору, обратили коней опать 
на неприятеля, и храбро бросились въ его ряды. 
Въ самое это время поднялась буря съ дождемъ и 
сильно мфшала дфйствио Руссовъ , ибо пыль совер- 
шенно ихъ ослфпляла. Разсказываютъ, что тогда 
явился, впереди Римскихъ войскъ, нЪк1й воинъ на 
бъломъ конф, поощрялъ ихъ къ’ нападенио на вра- 
говъ и самъ опустошалъ цфлые рады неприятельские. 
Никто его’ ие видалъ въ стан® Римекомъ, ни пре- 
жде, ни послЪ битвы. Императоръ тщетно ирика- 
зывалъ отыскать его’, дабы воздать ему должную _ 
награду и благодарность’ за оказанные подвиги; но 
никто не могъ его найти. Въ слбдестве Этого, всъ 
вообще полагаютъ, что то былъ Св. деодорл» и проч. 
(Тутъ Левъ Д\аконъ разсказываетъ , какъ одна дф- 
вица видфла во сиё Богородицу и проч.) «Римляне, 
слфдуя за Божественнымъ своимъ предводителемъ , 
вступили въ жарю бой съ пеприятелемъ. Сражеше 
усилилось. Руссы не могли выдержать ‘нападешя 
нашей конницы, и бывъ еще обойдены съ тыла от- 
рядомъ магистра Варда Склира, (который окру- 
жилЪ ихъ своими войсками), принуждены были оста- 


вить поле сражешя. Римляне ихъ преслфдовали до 
самыхъ стБиъ города, и тутъ произошла жестокая 
сфча. Самъ Святославъ былъ раненъ, и наступившая 
ночь спасла его отъ плёва. Говоратъ, что Руссы 
лишились въ сей битвЪ пятнадцати тысячь убитыми, 
дватцати тысячь щитовъ м множества мечей. Рим- 
ляиъ убито только триста пятдесятъ, но много ра- 
нено. Такимъ образомъ окончилось это сражеше въ 
пашу пользу. Святославь, сильно пораженный ие- 
удачным окончашемъ битвы ‚ провелъ вею ночь въ 
горести и гнЪв5; но онъ зналъ, что непобвжденнаго 
врага не льзя принудить принять не выгодныя для 
него услов!я, И что долгъ полководца состоитъ не 
въ томъ, чтобы предаваться печали при сомнитель- 
ныхъ обстоятельствахъ, а етараться, ве$ми мЪрами , 
не погубить оставшихся воиновъ. Въ сл5детв!е это- 
го ‚ Святославъ ‚ па другой день утромъ, черезъ 
посланныхтъ, предлагаеть миръ Шоанну, па слъдую- 
щихъ условяхъ: Тавроскиеы уступятъ ›Доростолъ 
Римланамъ, отдадутъ пл®иныхъ, выйдутъ. изъ Мисйт 
и возврататся на Русь. Римляне, съ своей ‘стороны, 


не будутъ препятствовать ихъ. возвращению. водою въ, 


отечество и нападать на Русскя. лодъи. своими. огне- 
носными судами ( Тавроскиеы боле. всего страшились 
Мидийекаго огня, который могъ даже сожигать камни); 
сверхъ того императоръ долженъ вспомоществовать 
ииъ хльбомъ и считать друзьями, твхъ Руссовъ, кото- 
рые прибудутъ для торговли въ Царьградъ, какъ было. 


постановлено въ древшя времена. Тоаннъ съ радостно. 
согласился на это предложеше (90). Опь, всегда миръ. 


предпочитал войн® (потомучто, ему: было извЪстно, 
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сколько первый сох раняетъ народы, и сколь много, 
вторая, истребляетъ людей), утвердилъ договоръ съ 


своей стороны и приказалъ выдать на каждаго Скиеа 


по дв мБры (медимны) хлфба. Получившихъ, та- 
кимъ образомъ хлфбъ ‚ какъ говоратъ ‚ было только 
двадцать двЪ тысячи человЪкъ. Это былъ остатокъ 
шести деслтитысячнаго Русскаго войска; сл5дователь- 


но тридцать восемь тысячь погибло отъ Римскаго . 


оруж. Когда миръ былъ заключенъ, то Сватославъ 
желалъ имЪть свидаше и говорить съ императоромъ. 
Тоаннъ на это’ согласился, и въ вызолоченныхъ до- 
спъхахъ, возсЪвъ на коня, прибылъ къ берегу Истра: 
за нимъ слфдовалъ многочисленной отрядъ воору- 
женныхъ всадниковъ, въ блестящихъ , золотомъ по- 
крытыхъ , одеждахъ. ‘Тогда увидЪли Святослава 
плывшаго. по Истру, въ Скиеской лодьб (91), и 
дъйствовавшаго весломъ на равн® съ другими греб- 
нами. Онъ былъ средняго роста и его не льзя было 
назвать ни очень высокимъ, пи слишкомъ малымъ. 
Онъ имфлъ плоск!й носъ, глаза голубые, съ гу- 
етыми бровями, мало волосъ на бородв и длинные, 
косматые усы. ВсБ волосы на его головЪ были 
выстрижены ‚ кром$ одного локона висфвшаго по 
объимъ сторонамъ: это означало знатность его рода. 
Щея его была плотная, грудь широкал, и вс про- 
йе члены весьма стройные. Вся наружность пред- 
ставляла что-то мрачное и свирЪпое. Въ одномъ 
‘ух висфла золотая серьга, украшенная карбун- 
куломъ, и по обфимъ сторонамъ, двумя жемчу- 
жинами. ЪБфлая его одежда, ни чБмъ другимъ не 
отличалась отъ прочихъ Скиеовъ ‚ кромв чистоты 
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ея. Ме вставая съ лавки своей лодьи, Сватославъ 
говорилъ пе долго съ императоромъь о мир и 
отправилея назадъ. Такой конецъ имЪла война, 
пачатая императоромъ противъ Руссовъ! — Свято- 
славъ, оставя Доростолъ и возвратя, по усло- 
вю, пл6нныхЪъ, посадилъ своихъ воиновъ въ лодьи 
и поплылъ, Истромъ, въ свое отечество. Но Пече- 
нЪги ‚ многочисленный ‚ вшеадный и кочевый на- 
родъ, живуций въ кибиткахъ, ожидали въ засадахъ 
Руссовъ, плывшихъ мимо ихъ степей, убили Свято- 
слава и большую часть его сподвижниковъ, такъ что 
весьма мало ихъ возвратилось домой. Тоаннъ, побф- 
дивъ въ продолжеше четырехъ мЪсяцовъ Руссовъ, 
какъ выше было разсказано и возвратя Миспо Рим- 
ской импер! ‚ переименовалъь Доростолъ Эеодоро- 
полемъ, въ честь Св. Осодора : онъ снабдилъ этотъ 
городъ достаточнымъ войскомъ и возвратилея съ 
побфдою въ Царьградъ. ЗдЪсь, въ храмв Премудро- 
сти Спасителя, опъ посвятилъ Богу драгоцфиную 
корону царей ФБолгарскихъ; потомъ прибывъ въ 
свой дворецъ , вмфетв съ царемъ Борисомъ, при- 
казалъ.ему снять съ себя знаки царскаго достоин- 
ства, которые состояли изъ шапки, обложенной 
нурпуромъ (багряцицею), украшенной золотомъ и 
жемчугомъ, червленой одежды и красной обуви (92). 
Вмфств съ этимъ онъ далъ ему санъ магистра. Та- 
кимъ образомъ Тоаниъ, въ короткое время, сверхъ 
всякаго ожидашя, ипобъдилъ Руссовъ своею храб- 
ростно ‚ знашемъ дфла и искуствомъ , смирилъ ихъ 
иадмЪфнность и воинское высоком р!е, завоеваль Ми- 


сю и, возвратясь Въ Царьградъ , провелъ вею зиму 
Въ СТОлИЦХ. » 


И. Кедринг и Зонара (Се4г. и, р. 529 — 534.- 
Гопаг. 11, ПЬ. хум, с. м-— ту, р. 167—168). «На 
другой день одержанной побфды (93), императоръ 
со всемъ войскомъ подошелъ ближе къ Доростолу. 
Здъсь оиъ приказалъ сдфлать укрьпленя около сво- 
его стана; но осады города не начиналъ ‚ потому 
что Греческе корабли еще не прибыли къ Доро- 
столу, и Тюаннъ опасался отплыл Руссовъ, Ист- 
ромъ, изъ ‘города. Такимъ образомъ онъ поло- 
жилъ дожидаться прихода своихъ кораблей; а 
Святославъ ‚ въ это время, заключилъ въ оковы до 
двадцати тысячь илфнныхъ Болгаръ , опасаясь ихъ 
возмущеня, и приготовился выдержать осаду. Когда 
корабли пришли къ Доростолу, то императоръ при- 
_ ступилъ къ осадф города со всъми своими войсками, 
и Скиеовъ, дълавшиху частыя выласки, поражалъ не- 
однократно. Однажды ‚, вечеромъ, въ то время какъ 
Римляне приготовляли себБ ужинъ, Руссы вышли 
изъ города, двумя разными воротами, восточными и 
западными. Первый охранаялъ столоначальникъ Цетръ 
съ войскомъ Эракскимъ и Македонскимъ; друмя 
Вардъ Склиръ съ ополчешемъ восточнымъ. Руссы 
также раздфлены были на два отряда, одинъ конной, 
другой состоявиий изъ пфшихъ вопновъ. Тогда, въ 
первой разъ, увидфли Руссовъ, сражавшихся на ко- 
няхъ: въ предшествовавшихъ сраженяхъ они все- 
гда выходили ипЪфшими. Началась жестокая битва 
и долго продолжалась съ равнымъ успфхомъ для 
объихъ ополченй. Наконецъ Римляне одолфли Ски- 
оовъ, много ихъ побили, и болфе всего всадников; 
остальныхъ прогнали въ городъ. Изъ Римскихъ 


воиновъ ни одинъ не былъ раненъ и убито только 
три всадника. Скиеы, въ продолженйи всей ночи, 
оплакивали своихъ убитыхъ товарищей: ихъ ужас- 
ные вопли походили болфе на рыкан!е звврей, чёмъ 
на рыдашя людьскм. Передъ восхождешемъ солнца, 
императоръ привелъ въ движене свои войска, вы- 
велъ ихъ передъ городсюя ствны и ожидалъ напа- 
дешя Руссовъ. Но видя, что неприятель не выхо- 
дитъ изъ Доростола, Тоаннъ приказалъ своему опол- 
ченю возвратиться въ станъ. "Тогда прибыли къ 
пмператору посланные изъ Константш (94) и дру- 
гихъ укрфиленныхъ м$етъ, находившихся за Истромъ, 
съ просьбою о помилован и о принатш везхъ 
этихъ городовъ въ Римское владьше. Тоаннъ при- 
иллъ благосклонно присланныхъ и отрядилъ воена- 
чальниковъ, съ достаточнымъ войскомъ, для охраневя 
покорившихся ему крЪиостей. Въэтотъ-же дець, ве- 
черомъ, Руссы, отворивъ ворота, съ гораздо боль- 
шимъ числомъ войскъ, чёмъ прежде, напали на 
Римлянъ, ни мало ие ожидавшихъ этого натиска по 
причин почти наступившей почи. Скиеы думали 
побъдить императора ; но когда былъ убитъ Схагеллъ, 
сражавиийся какъ герой, то они, потерявъ его, при- 
шли въ смятеше, ослабили свое нападеше, и вскорЪ 
Римляне одержали верхъ надъ ними. Не смотря на 
это, Руссы всю ночь и сл5дующий день до самаго 
полудия оставались на мфств сражен. Тогда им- 
ператоръ послалъ отрядъ для пресфчен!я имъ воз- 
вратнаго пути въ городъ, и Руссы ‚ увидьвъ это, 
обратились въ бЪгство ‚ разефялись и мноме были 
убиты. Въ слвдующую ночь, Святославъ приказалъ 


вырыть вокрухъ стфиъ глубок! ровъ, дабы осаж- 
дающие не могли подходить близко и удобно къ 
городу. Укрьпивъ такимъ образомъ Доростолъ, 
Русескй князь рЬшилея храбро защищать городъ. 
Руссы имфли множество раненыхъ и терифли боль- 
шой  недостатокъ въ съёстныхъ припасахъ , кото- 
рые’ совершенно. были истощены по причин® дол- 
говременной осады. Выходить-же изъ города, для 
снискантя: пищи, Римляне имъ не дозволяли. Въ этомъ 
стБененномъ положен Руссы принуждены были 
прибЪгать къ тайнымъ средствамъ для пршеканя 
съёетныхъ припасовъ. ’Гакимъ образомъ, въ одну 
темную и бурную ночь, съ сильнымъ дождемъ и гро- 
зою, Сватославь послалъ на лодьяхъ двё тысячи 
воиновъ для пршскашя продовольствия своему опол- 
ченио. Руссы, собравъ множество. всякаго рода при- 
пасовъ, возвращались уже, по Истру,, въ Доростолъ; 
но увидя на, берегу Римлянъ, иноившихъ коней и. 
собиравшихъ ‚дрова и сфно, воины, посланные Свято- 
славомъ, причалили къ берегу. Тутъ вышли они 
изъ своихъ челноковъ‹и тихо, лсомъ, обошли. имие-. 
раторскихъ воиновъ, напали ва нихъ стремительно, 
миогихъ побили ‚ а остальныхъ принудили разбЪ- 
жаться по окружавшимъ лфсамъ. Руссы ‚ совершивъ 
это, сфли опать на свои лодьи и возвратились, съ 
большою добычею, въ Доростолъ. Это извъет1е очень 
огорчило императора: онъ гнЪфвался на своихъ ко-. 
рабельныхъ начальниковъ за то, что они допусти- 
ли Руссовъ выдти изъ Доростола, п даже ‚угро- 
жаль имъ смертио ‚ если они еще разъ будутъ 
столь-же небрежны. Съ этихъ поръ Руссы не мо- 


гли болфе плавать по Истру. Тогда’ уже мину- 
ло шестьдесятъ пять дней (95), съ тьхъ поръ, 
какъ началась осада города и происходили почти 
ежедневныя стычки. Императоръ почелъ за долж- 
ное испытать еще , какое дЪйств!е произведетъ го- 
лодъ на осажденныхъ Руссовъ. Для этого прика- 
залъ всф пути, ведуние изъ Доростола, перекопать 
рвами ‚ вездь поставилъ стражу, дабы никто не 
могъ выдти изъ города; а самъ жилъ спокойно 
въ своемъ станф. Между тБмъ, Скиеы терпли 
голодъ въ Доростолв и много страдали отъ стБ- 
нобитныхъ оруд; но болфе всего причиняли имъ 
вредъ тв, которыя охранялъ магистръ Тоаннъ, 
сынъ Романа Куркуаса. Святославъ выслалъ избран- 
ныхЪ воиновъ для истреблешя этихъ орудий. 'Гог- 
да и’Куркуаеъ, взявъ храбрьйшихъ изъ свойхъ, 
ветупиль еъ Руссами въ битву и сражался до твхъ 
поръ, какъ ‘упалъ еъ коня своего, произённаго' ко- 
пъем%. Руебы бросились’ на Куркуаса` и умертвили 
его, но Римляне отстояли свои орудм и прогнали 
непрятеля въ, городъ. Гюля 20 дия вышли изъ До- 
роетола' вс® Руссы, подъ предводительствомъ и рас- 
поряжешемъ Икмора, война знаменитуйшаго у Ски- 
обвъ и занимавшаго, посл® смерти Сеагелла, второе 
_ место въ Русскомъ' войскф. `Икморъ достигъ высо- 
како звания, не родомъ своимъ и’ нё милостио къ 
нему” Святослава, а единственно своею храбростио. 
ОдинЪ изъ т$лохранителей” пмператорскихъ, Ане- 
масъ, ‘сынъ Куруповъ, увидфвъ этого Русса, храбро 
сражавшагося и жестоко тьенившаго. Римляйъ , пи 
мало ‘пе ‘испугался пи’ роста; ни крёпоети силъ его. 


Храбрый Анемасъ выскочилъь изъ раядовъ сражав- 
шихся Римлянъ ‚ обнажилъ свой мечъ, стремительно 
бросился на Икмора и нанесъ ему столь сильный 
ударъ въ лфвое плечо, что голова Скиеа, вмфст® съ 
правою его рукою, упала на землю. Совершивъ 
этотъ подвигъ, Анемасъ благополучно возвратился 
къ своимъ товарищамъ. Тогда оба воинства сильно 
закричали, Римляне по причин® одержанной надъ 
Руссомъ побъды, а Скиеы испускали плачевные воп- 
пи и уже не столь храбро нападали. Наши воины 
усилили свой натискъ, а непр!ятель обратился въ 
бъгство и заперся въ городЪ. Въ этотъ день Руссы 


потеряли много воиновъ, которыхъ Римляне уби- 


вали во время преслфдован!я ‚› такъ равно и по т$- 
снотв мЪста, бывшей причиною ‚ что враги да- 
вили и попирали ‘ другъ друга. Самъ Святославъ 
попался-бы въ илфнъ ‚ если-бы наступившая ночь не 
спасла его отъ этого позора. Ушедиие въ городъ 
оплакивали тамъ смерть Икмора, съ громкимъ воп- 
лемъ и рыдашемъ. Римляне нашли на пол сраже- 
ния ‚ между трупами, убитыхъ женщинъ ‚ которыя, 
въ мужскомъ одфян!и , сражались столь-же храбро, 
какъ ихъ соотечественники. ВсЪ обстоятельства на- 
чатой войны, клонились ко вреду Руссовъ. Имъ не 
оставалось нималфйшей надежды получить откуда- 
либо сейф помощь. Собственная ихъ страна нахо- 
дилась очень далеко, а сосфдетвенные варварске на- 
роды, боясь Римлянъ, не соглашались помогать имъ. 
Неприятель претерифвалъ голодъ, и вс® средства къ 
получению съфетныхъ припасовъ были ему прегра- 
ждены Римлянами , корабли которыхъ возбраняли 
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всяк й выходъ, Истромъ, изъ Доростола. Напротивъ 
того ‚ императорск!й станъ не имфлъ пи въ чёмъ 
недостатка, обилие везхъ благъ стекало ежедневно 
къ нашимъ воинамъ; и свфжйя войска, какъ пЪхот- 
цыя, такъ и всадники ‚ подкрБилали Римское опол- 
чене и замфнали убитыхъ. Руссы не могли‘ даже , 
на челнокахъ, пробраться скрытно въ свою страну, 
потому что веЪ пути были сильно оберегаемы Рим- 
ляпами. Это крайне тагостное положеше прину- 
дило Святоелава собрать своихъ военачальниковъ на 
совътъ. Одни изъ нихъ предлагали тайно ‚ ночью , 
выдти изъ города; друге заключить миръ и тогда, 
спокойно ‚ возвратиться на Русь. Нькоторые еов5- 
товали взять и друмя мЪры, сходных съ обетоя- 
тельствами ‚ въ которыхъ онц находились; но веЪ 
вообще желали скорфе окончить войну. Самъ Свято- 
славъ, однако-же, ве принялъ ихъ мнБшя и пред- 
лагалъ имъ «еще разЪъ вступить въ сражеше съ Рим- 
лянами, дабы отчаяннымь нападешемъ опрокинуть 
ихъ, или, если Руесы побъждены будутъ, то пред- 
почесть славную и блаженную смерть постыдной и 
презрённой жизии. И тв, которые спасутъ жизнь 
свою бъгетвомъ, могутъ-ли спокойно ею наслаж- 
даться, когда будутъ презпраемы сосфдетвенными 
пародами, прежде трепетавшими одного ихъ име- 
ни?» Руссы съ радостно согласились на предложе- 
ше Сватославово и приготовились къ отчаянному 
сражению. На другой день, рано утромъ, отворились 
городски ворота и всв Руссы, подъ предводитель- 
ствомъ, Святослава, бодро ц отважно выступили про- 
тивъ Римлайъ. Скиеы, вышедъ на поле ‚ затворили 
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опять ворота, дабы никто изъ нихъ не могъ и поду- 
мать оставить сражеше и спасти жизнь свою посред- 
ствомъ бЪгства: такъ вступили они въ бой съ Римля- 
нами. Началось жестокое сражеше, и Руссы нападали 
храбро. Римляне много страдали отъ солнечнаго 
зноя; латники наши ‚ изнемогавиие подъ тяжестио 
панцырей и томимые жаждою (ибо насталъ тогда 
полдень), начали уступать побзду Руссамъ. Тогда 
императоръ прискакалъ, съотрядомъ воиновъ, на по- 
мощь къ отступавшимъ, и ободрилъ ихъ сражаться 
мужественно. Онъ приказалъ принести мЪхи, напол- 
нениые виномъ и водою, и такимъ образомъ помогъ 
тьмъ, которые изнемогали отъ жара. Римляне, уто- 
ливъ жажду и освЪфживъ себя ‚ съ новою бодростио 
вступили въ бой. Но Руссы все также храбро сра- 
жались, и успфхъ битвы былъ равный съ обфихъ сто- 
ронъ. Императоръ, примфтивтз, что, по тфснот$ мфста, 
выгода сражен!я остается на сторон Руссовъ и они 
большой вредъ наносятъ Римлянамъ, приказалъ сво- 
имъ войскамъ отступить отъ городскихъ стфиъ, на 
удобнъйшее для нашихъ м$стоположеше, и когда 

дойдутъ до него, то внезапно повернуть коней и на- 
пасть на враговъ. Военачальники исполнили приказа- 
ше императорское, а Руссы ‚, принавъ отступлеше 
Римлянъ, за настоящее бЪгство, съ крикомъ побъжали 
за нашими. Но Римляне, дошедъ до назначеннаго 
мфста, обернулись назадъ и храбро напали на Рус- 
совъ. Здфсь началась жестокая сфча. Когда лошадь 
подъ 9еодоромъ Мисейаниномъ, однимъ изъ нашихъ 
военачальниковъ, была убита, то онъ упалъ на зе- 
млю. Руссы, увидёвъ его падене ‚ бросились на 


него и хотфли умертвить, но Римляне защищали 
его. Этотъ 9еодоръ, схвативъ за поясъ одного изъ 
Скиеовъ, двигалъ его, подобно щиту, то въ одну, 
то въ другую сторону, и ограждалея имъ отъ бро- 
саемыхъ Руссами кошй. Такимъ образомъ, защищая 
себя и отступая мало по малу, возвращался онъ къ 
товарищамъ. Наконецъ Римляне нодоепвли къ нему 
на помощь, прогнали Скиеовъ и избавили его отъ 
бъдствя. Посл этого обЪ стороны прекратили бит- 
ву, не одержавъ одна надъ другою побфды. Импе- 
раторъ, видя, что Скиеы еще храбрфе сражаются , 
чфмъ прежде, и сожалвя о трудахъ, переносимыхъ 
Римлянами, хотБлъ скорфе окончить войну посред- 
ствомъ единоборства. Въ слфдетве этого послалъ 
онъ предложить Святославу выЪхать съ нимъ на 
поединокъ и велфлъ сказать ему ‚, что лучше окон- 
чить войну смертно одного человфка, чБмъ быть ви- 
повникомъ погибели множества людей, и что тотъ, 
изъ нихъ двоихъ, который останется въ живыхъ , 
будетъ повелителемъ обоихъ народовъ. Святославъ 
не согласился на это предложеше и отвфчалъ пре- 
зрительно: «я самъ знаю лучше моего врага, что 
мн полезно. Если-же Тоанну жизнь надофла, то въ 
его власти находится много другихъ средствъ, ве- 
дущихъ къ смерти: да избираетъ онъ любое.» Сдф- 
лавъ такой отвЪтъ, онъ еще болфе заботился о во- 
зобновлен1и битвы. Императоръ ‚, видя, что должно 
защищаться, старался всёми силами заградить Ски- 
вамъ отступлеше въ Доростолъ. Тоаниъ препору- 
чаеть это исполнить Варду Склиру съ воинами , 
находившимися .подъ его начальствомъ, а досталь- 


нымЪъ войскамъ , подъ предводительствомъ столона- 
чальника Петра и патрищя Романа, сына импера- 
тора Константина, приказалъ напасть на Руссовуъ. 
'Гогда началось кровопролитное сражеше; съ объихъ 
сторонъ дрались отчаянно, побъда поперемнно ла- 
скала тьхъ и другихъ и долго оставалась нерфшен- 
ною. Въ продолжен этой сфчи, Анемасъ пустился 
на конф своемъ прямо на Святослава и, разсявъ 
Скиеовъ,‚ ударилъ его мечемъ по голов, такъ что 
сшибъ съ лошади на землю. Шлемъ, бывший на го- 
лов у Святослава, спасъ его отъ смерти; а Руссы 
окружили Анемаса и убили на мЪетЪ. Такъ онъ 
окончилъ геройски свою жизнь, и самые Скиеы уди- 
влялись его храбрости. Говорятъ, что въ это время 
Богъ заступился за Римлаянъ; ибо возставшая не- 
ожиданно, съ юга, великая буря ослБиила Скиеовъ 
и препятствовала имъ свободно дЪйствовать про- 
тивъ Римлянъ. Сверхъ того видфли тогда-же воина, 
Ъздившаго на бфломъ конф передъ Римскими вой- 
сками и приводившаго въ треяетъ Руссовъ. Этого 
воина никто не видалъ, ни прежде, ни посл бит- 
вы, а потому его почитали Св. мученикомъ 9еодо- 
ромъ. Императоръ всегда искалъ, противъ непри- 
теля, защиты у такихъ Святыхъ Покровителей. Да 
и самое сражеше происходило именно въ тотъ день, 
въ который, ежегодно, празднуютъ память @еодора 
Стратилата (96). Руссы, вновь тфснимые Римлянами 
и отр5занные отъ города войскомъ Варда Склира, 
принуждены были разсфаться по полямъ, окружав- 
шимъ Доростолъ. ЗдВеь они были убиваемы Рималя- 
нами и частцо сами другъ друга подавляли , такъ 
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что почти всё были ранены, Святославъ ‚ видя, что 
онъ не имфетъ успвха ни въ одномъ изъ своихъ 
предпр!ят!й и потерявъ совершенно надежду, скло- 
нился наконецъ на миролюбивыя` предложешя. Онъ 
просилъ императора принять его въ число своихъ 
союзниковъ и дозволить ему безпрепятственно воз- 
вратиться на Русь, а Руссамъ приходить въ Римсюя 
области для ‘торговли. Императоръ согласился на 
все это и сказалъ: «мы Римляне обыкновенно по- 
бьждаемъ своихъ враговъ болфе благод®ян1ями, чёмъ 
оружемъ.» ШослЪ заключеншя мира Святославъ же- 
лалъ имЪфть свидаше съ императоромъ ‚ который на 
это согласился, и они събхались для бесфды; потомъ 
Святославъ возвратилел къ своимъ. Императоръ, по 
его-же просьб, послалъ къ Печенфгамъ съ предло- 
жешемъ быть имъ въ союзЪ съ Римлянами ‚ не пе- 
реходить черезъ Истръ, не раззорять Болгар!и и 
позволить Руссамъ пройти черезъ ихъ землю въ 
свое отечество. Оеофилъ, архлепископъ Эвхаитский, 
былъ отправленъ съ этими предложешями къ Пече- 
нЪгамъ. Они согласились на всз услов1я Тоанновы , 
кром только пропуска Руссовъ черезъ ихъ землю. 
Когда Руссы отправились въ отечество, на своихъ 
лодьяхЪъ, тогда императоръ приказалъ укр$®пить го- 
рода и исправить разоренныя кр$пости , находив- 
иияся на берегу Истра, оставилъ въ нихъ достаточ- 
ное войско и возвратился въ Царьградъ. ЗдЪсь онъ 
велфлъ спать съ Бориса знаки царства Болгарскаго, 
(которые состояли изъ золотаго вЪнца, красной 
обуви и проч.) и удостоилъ его звашемъ магистра. 
Что касается до Святослава, то Печенфги, когда онъ 
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проходилъ черезъ ихъ землю, сдфлали засаду , на- ЗСК 2$) 


пали на него и предали смерти, какъ самаго Свя- РК = 
тослава, такъ и всъхъ съ нимъ бывшихъ воиновъ. < 5 
—^— п 
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Печенфгицожесточены были на Руссовъ за то, что 
они заключили миръ съ Римлянами.» 


Ш. Несторз (стр. 44 — 43): (Святославъ) Вндк 
ЖЕ МАЛО АрУжнны БОРА, реЧе 6 сок: еда како прель- 
тише изжвьють дружину пою н ляие. кЁша Бо мно- 
гн погибан на полкуз н рече: понду в Р%вь, приведу 
Боле дружины. И поела глы ко Цареви [93 Аеревжетух, 
(5% Бе ту Царь), (97) рука снцЕ: очю ни фен ино 
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БЫТЬ Н ПОСЛА К ну дары БоЛЬША ых. Свлто- 


ГЛАБА ЩЕ па ие Н ПочЧА дЧматн ГА даУжнною 6о- 


Уи АХ Ур о, рька сице: де ие створниих синоа со Паргиия д 
д оуБеть Нарь, Ако (идло наек есть › пришедше шест 


ПАТЬ НЫ БХ град д РУска земал далеча, а Пече- 
изн © наМн ратьии > а кто ны поможеть ? но егко- 
ник нож го Ире ‚ Е Бо ны сА по дань АН, н 
то ЕУдн доколно ндиикз де ди почнеть не оуправлАти 
данн › да нзнока из Руси ‚ соккупикше кон, оумино- 
ЖНБШИ ‚ ПОНДЕМХ Парюгороду. Люба Быть оЕчь ен 
дружни, н послаша дбиши мужи ко Цареки $ м при- 
доша вх Деревжетох , н пов"Кдаша ареви. Парк ще на 
оутрим призва д, н рече Царь : да глаголють сан Ру- 
стнн. (ни же Киа тако : глаголеть Кназь нашь, 
хочю нафтн любовь го Иареих Г речьикниих свершеную 
прочал вел Ата. Царь же рад высть , побед пняцю 
ПНСАТН. ВХ ими Свлтославл на Харатью. Нача гла- 
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ГОЛАТН ГОЛХ БСА рЕчн ›н нача пнеець ПнсАТН $ ГЛАГОЛА 
енце : (93). | 
Равно дбугаго ек\нуаньх, Быкшаго пон т 
Бенц мь Кназн Руст нь н пн Ск нальд В, писано 
пун Фефел СннкелВ н к Ивану, нанцаемолу Тань 
екню, Царю Гречьскому [3 Дересту К, афелца Тюлл › 
Инднкта вх ЛГ. к лЁто 5уо4. Изя Склтоглавх 
Кназь Русцин, коже клас ‚ н оуткержаю на св 
уань семь роту свою. Хочю наиен денох н свершенУ 
АЮбОБЬ со БЕЛКОи н КеАНКНИЬ Пареих Гречьекнийх › [4 
Ваенльеих н Костантнномк › и сх вогод$новенныхйн 
Цар, ного веБин людьми вашНАМ , н нже сть подо 
мною РУсь , боларе н прочин › до конца кЁка. Ако 
инколняе помышаю на страну кашю ‚ ни сбираю вон, 
ни дЗыка › мн нного приведу на страну вашю м енко 
есть Подя БАаетЬЮ Гречьское , НН нА БАдеТЬ Корень - 
ЕКУЮ, Н ЕАНКО ЕСТЬ городокх н%, нн на страну ВБолх- 
гарьеку $ да пре них кто помыванть на страну вашю, 
дан аз вуду противенх ему н ворюсл с нних. ко” 
ЖЕ КАХА Ко Цареих Гречьячнаи › н со мною воле 
н РУеь вел, да суранниих правам сик\нуаньх. Ицие дн 
игх тк сам преже реченыхх не скуоанних › аз 
жен со мною н поло мнокз да наем КлАТБУ тх 
Бога ‚ вх его же крувих › вх Перуна н вх Волога, 
скотьд бога, Н да БудеИЕ Золотн Ако золото, н 
свония зоружьемь да небчени вудемк. Се же наБнте 
Бо нетину, Ако ще гткорнуоия ны кх КАМ , нА 
инеауоми на уаратьн сен, и сконин печатьми Запеча- 
тахоия. — Скорик же ноя Склтоглакж сх Греки , 


пондй вх лодьдух кх порогомк , н [уче гу вокодА 
чугинь Скнделх : пондн, Ннаже, на коннух коло , 
сгелть во Печензн к пороз к. И ня послуша его, 
понде 5% лоДьАДх, Н ПОЕЛАША ПереАелавЦи кх Печен- 
гомк › глаголюци : се ндеть вы Оклтоглакх в Рукь › 
вземх нифнье много оу Грекх и полонх БеиеАянх , 
ск малыши дружины. Слышакше же се Печен зи , 
Заступиша пороги» н прнде Склтоглавх кх порогомя › 
н не в льз пронтн порогхз н ста зниюзати в В\- 
АоБережЬн › (99) н не к оу ниух крашна суже, н 5 
гладх БелНКх, Ако по полугуки глава поначА, н Зн- 
мова Скатоглакх ту. Весы же приепвши я 

Е лЁто зуп. понде Скатоглавх 5 пороги, н напддя 
- намь Кура Кназь Печенажьскии ‚ н оувнша Свлто- 
глава (100). Взаша главу его н во АБ его ск д’Блаша 
чашю, оковакше лобж его н пьАху по немь $ Сьналдх 
же приде Еву кх Аополку. И вех АЧрх кнА- 
женьх Склтославлл лЁтх В. н И. 

Гу. Лебо и Раичь описываютъ конецъ Болгар- 
ской войны по извъстламъ Визант!йцевъ. Карамзин 
и Гебгарди, хотя и слфдуютъ также извфст1ямъ Гре- 
ческихъ л5тописцевъ ‚› Но соображаютъ ИХЪ СЪ раз- 
сказомъ Нестора. Только одинъ Гебгарди увфряетъ, 
что Руссы возвратились въ отечество на Греческихъ 
корабляхъ. НеизвЪстно, откуда онъ взллъ это изв$- 
сте, потому что у Визант!йцевъ его не находимъ. 

У. Въ «Исторш Росейской» Татищева, ки. 1, 
части |, въ такъ называемой лЪфтописи епископа 
Тоакима (стр. 36) мы читаемъ; «Святославъ..... за 


Дунаемъ.... все войско погуби; тогда даволъ воз- 
мяте сердца вельможъ нечестивыхъ ‚ начаша клеве- 
тати на Христаны суше въ воинствв, яко-бы с1е 
падеше вой приключилось отъ прогнфванйя лжебо- 
говъ ихъ Христйанами ; онъ-же толико разсвирвив, 
яко и единаго брата своего ГлЪба ( Улеба) не по- 
щаде, но разными муками томя убиваше. Они-же 
съ радостйо на мучеше идяху, а вБры Христовы 
отрещися и идоломъ поклонитися не хотаху ‚ съ 
веселемъ вЪнецъ мучешя пршмаху; онъ-же видя 
ихъ непокоренйя, наипаче на пресвитеры яряся, яко 
бы т! чаровашемъ нёкимъ людямъ отвращаютъ и 
въ вЪрБ ихъ утверждаютъ, посла въ К1левъ, повелЪ 
храмы Христ!анъ разорити исожещи и самъ вскор$ 
пойде, хотя вся Христ!аны изгубити.... Онъ бо вся 
воя отпусти полемь ко Клеву ‚, а самъ ие со мно- 
гими иде въ лодахъ, и на ДнБирВ близъ Проточа 
( пороговъ) оступиша Печенфзи со всёми бывшими 
при немъ избиша, тако приять казнь отъ Бога.» 


ПРИМЪЧА НИЯ. 


(1) Вотъ описаше 19 рукописей и 26 печатныхъ 
книгъь Словенскихъ , хранящихся въ Ватиканской 
библ1отек%: 

№ 1-й. Льтопись ‚ содержащая въ. себв дЪяня 
царей и кралей Далматскихъ и Хорватскихъ, съ 538 
до 1079 года, неизв$стнаго сочинителя. Она писана 
на бумаг, на 97 страницахъ, древне Иллириче- 
скимъ нарЪемъ, но Латинскими буквами; а потому, 
вЪроятно, и помфщена также въ списк® Латинскихъ 
манускриитовъ, подъ № 7019-мъ. С рукопись 
находится въ книг между другими статьями, пи- 
санными по Латин$. Это не полная лЪтопись, а 
только отрывокъ. Въ конц$ находится слфдующая 
приписка: «господинъ Доменикъ Папалихъ нашелъ 
атотъ отрывокъ, въ Крайнф, въ одной очень древ- 
ней рукописи, писавной Кроатскими (Блаж. Теро- 
нима) буквами и списалъ его отъ слова до слова; 
ая Теронимъ Хателихъ переписалъ въ 1546 году, 
въ 7 день Октября, въ Алмисс (1). Хвала Богу. » 


(1!) АШ5за, по Словенски: Омишь, городъ на Адр!атическомъ 
-мор%, баизъ Зра]айго,въ Далмац!и, 


Эту лЬтопись, около 19| года, присвитеръ Д1ок- 
леасъ ( О1оеа$) перевель на Латинск!Й языкъ, но 
только съ другаго списка, какъ видно изъ пре- 
дисловя, приложеннаго имъ къ своему переводу. 
Если взать въ соображеше, что Ватикаиск!й отры- 
вокъ оканчивается 1079 годомъ, то можно предпо- 
ложить, что писавций лЪтопись жилъ въ концЪ один- 
надцатаго, или въ двЪнадцатомъ вЪк5. Очень жаль, 
что подлинникъ Далматской лЪтописи, писанный 
Хорватскими или глаголитскими буквами до сихъ 
поръ ни гдё не отъисканъ. Мо древности своей 
онъ могъ бы намъ открыть духъ и первоначальныя 
Формы языка западныхъ Словенъ, подходившаго, 
конечно, въ ХИ вБкь, ближе къ нашему, чъмъ те- 
перь. Очевидно, что Ватиканск!й отрывокъ, писан- 
ный Латинскими буквами ‚, ие можетъ удовлетво- 
рить нашего любопытства въ этомъ отноше, тёмъ 
болфе, что опъ паполненъ ошибками переписчика. 
Въ немъ даже слова неправильно раздфлены между 
собою, ифтъ никакой ореограх! и очень часто не ль- 
зя понять, что хотблъ сказать Словенск!й лфтопи- 
сатель. Въ отношеши историческомъ, какъ подлин- 
никъ, отъисканный Папалихомъ ‚ такъ и Ватикан- 
скад коп!я не заслуживаютъ большаго внимаш!я, по 
причин смъшен!я именъ и анахронизмовъ, которы- 
ми наполнена вся рукопись. Со всёмъ этимъ Дал- 
матская лЪфтопись была три раза переведена, съ 
примфчанями. Д1оклеаеъ, какъ мы уже замфтили, 
трудился иадъ первымъ переводомъ, который, до 
царствования Радослава, совершенно сходенъ съ 
Ватиканскимъ отрывкомъ, но въ описанш посл%- 


дующихъ происшеств1Й, отличенъ. Изъ этого от- 
крывается, что Д!юклеасъ переводилъ съ другаго 
списка. Въ 4510 году рукопись переведена была 
вновь на Латинск!Й языкъ Маркомъ Марулемъ (Маг- 
сиз Магаа$), двораниномъ Спалатрскимъ, подъ 
назван1емъ: Дьянёя кралей Далматскитг и Кро- 
атскихжг. Третй переводъ, Итаманскй, помфстилъ 
Мавръ Орбинъ (Мапгаз Огшиз$) въ евоемъ сочине- 
ши: П гебзпо 4ез И З1ау1. Это послёднее переведено 
и на Руссюй языкъ, при ЧетрЪ Великомъ, грахомъ 
Владиславичемъ и напечатано, съ примфчанями 9е- 
оФана Прокоповича, въ Санктпетербургв, въ 17223, 
въ 4. Для настоящей оцфнки Ватиканскаго отрыв- 
ка, въ историческомъ отношен!и, должно прочесть 
то, что о немъ иншетъ Тоаннъ Лущ!й въ извъетномъ 
его сочинен!и: Юе гезпо Оа]пай»ж её Сгоай», 1Ъ- 
гг 5ех. Уш4оБопе 1758, ш №1. на стр. 66 пи 
слфд. Ассемани, въ 1 том Каеп4ама Есс]ез1е 
иттуегза, на стр. 321—344, много объяспилъ ту 
часть Далматской истори, которая описана въ Ва- 
тиканской рукописи и исправилъ ошибочную хро- 
полого всего отрывка. Швандтнеръ, въ 3-мъ том$: 
Зстр\огез гегат Нипбагсагат, Юа|тайсагит, 
Сгоайсагашт её Зс]ауоттсагит, (УпоЪопхк, 174$,) 
помфстилъ оба Латинске перевода: Дтюклеаса (стр. 
476—509) и Марула (стр 540-51). Наконецъь 
и Добровскй ( ЗЙ аут; Ргаб, 1806, ) на стр. 378. 
упоминаетъ о Далматской хроник®, переведенной 
Дтоклеасомъ и Марулемъ. 

№ 2-й. Хроника Константина Манасс!и, переве- 
денная въ Болгарш, съ примфчашиами переводчика. 


бы - 
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№ 3-й Древнъйшая, можетъ быть, Словенская 
рукопись, писанная глаголитскими буквами, на пер- 
гаминф, въ 4, Она тёмъ примфчательна, что содер- 
жить  въ.себЪ евангеля на весь годъь., по обряду 
Словено-Греческаго исповфдан!я, между тфмЪ какъ 
вевмъ известно , что глаголитскя буквы были изо- 
брЬтены именно только для Словенъ Римско-като- 
лической вЪры. Рукопись начинается евангелемъ 
Св. Тоанна, на первый день пасхи, и кром8 еванге- 
л1й, въ ней помфщены  святщы, начинающияся съ 4-го 
Сентября и наставленйя священникамъ предъ нача- 
темъ литургш. Въ срединф и концв не достаетъ 
ифсколькихь листовъ, а нЪкоторыя строки не льзя 
разобрать по той причинЪ, что буквы почти стер- 
лись отъ употреблен!я. На первомъ лист находит- 
ся приписка, изъ которой видно, что это евангеме 
принадлежало ученому Ассемани. Караманъ, въ кни- 
гЪ своей: 1Аевииа ЧеПа Иобпа Ииега]е З]ауа, го- 
воритъ, что Ассемани пр!обрфлъ эту рукопись въ 
]ерусалимв отъ Словенскихъ монаховъ, во время 
посольства его къ. жителямъ горъ Ливанскихъ. 
Буквы этого манускрипта весьма грубы и отлича- 
ются своей Формой отъ вебхъ другихъ глаголит- 
скихЪ; а потому мпоге и полагаютъ, что евангеле 
писано въ ХЛИ в%кЪ, хотя и нФтъ на это никакихъ 
положительныхъ доказательствъ. Добровскй ду- 
малъ, что рукопись списана, съ древияго кириллов- 
скаго списка ХИ вфка, и что при списывани бук- 
вы кирилловск!я замфнены глаголитскими;, а Кара- 
манъ относилъ ее къ 1084 году; см. Добр. Грам. 
ПТ, 114. Въ этомъ спискф, на стр. 49, находится 


приписка кирилловскими буквами ‚ которыя пере- 
даетъ Караманъ слфдующимъ образомъ: рараз Туап 
Кг1уопоз: рва еуапзейе ые ‚, что онъ и перево- 
дитъ: пресвитерз Тоаниг Кривоносё писалз еван- 
геме се. Во всемъ списк вмфсто щ пишется шт, 
на пр. хошту вм. хощу. Также тръсть вм. трость; 
плъть, вм. илоть. Добр. Грам. 415. Буква ъ весьма 
часто замфняетъ гласныя ‚ какъ и въ древнихъ ру- 
кописяхъ кирилловскаго письма. 

№4. Евангеме, въ листъ, на пергамин®, кирил- 
ловскими буквами , въ два столбца ; всего 275 ли- 
стовъ , чистаго ‘уставнаго письма. При конц не 
достаетъ двухъ или трехъ листовъ. Описаше этой 
рукописи помфстилъ Ассемани въ Каепдама Ес- 
с]ез122 алуегзае, въ 4 томЪ, на стр. 109. Онъ ду- 
маетъ ‚ что она. писана въ х1 в5кЪ, потому , что въ 
святцахъ положены т только праздники ‚, которые 
установлены были прежде х1-го вЪка, а Бобровский 
полагаетъ ее не старфе хи1-го. Отъ 236 до 271 ли- 
ста помфщены святцы, начинаюнйяся съ 1-го Сентября. 

№°5. Евангеле ‚ писанное на 23$ листахъ хлоп- 
чатой бумаги. Вотъ, что о немъ говоритъ Ассемани 
(т. 1, стр. 144): «Русская рукопись, писанная , по 
видимому, въ хит вк, поступила въ Ватиканскую 
библотеку въ 1543 году. Это полный текстъ всфхъ 
четырехъ евангелистов, расположенный въ слёдую- 
щемъ порадкЪ: Оглавлеше евангел!й Матоея. — Пре- 
дислове къ симъ евангеллямъ , @Феофилакта , арх!- 
епископа Болгарскаго.— Евангел!я Матоея. — Огла- 
влеше евангелй Марка. — Предислове къ симт 
евангемямъ: — Евангелля Марка. —Оглавлеше еван- 


гелй Луки. — Предислове. — Евангеля Луки. — 
Оглавлеше евангел!й Тоанна. — Предислове. — Еван- 
гемя Тоанна. — Святцы, или соборникъ на 412 м$ся- 
цовъ , съ означенемъ евангел!й , читаемыхъ въ по- 
ложенные дни.» — Бобровск! полагалъ, что эта ру- 
копись писана въ х!у вЪкЪ, въ Болгар!и или Босн!и,по- 
тому что языкъ ея уклоняется отъ чистаго. Словенизма. 

№ 6. Евангеле на простой бумаг® , писанное на 
385 листахъ , не стар\е ху! вфка. На первомъ ли- 
ств находится надпись: эта рукопись принадле- 
кала ея величеству Шведской королевть. 

№7. Отрывокъ евангеля св. Луки, на хлопча- 
той бумагф, начинающийся 49 страницею, въ 8 долю. 
Онъ содержитъ въ себф евангеме отъ 4-го стиха, 
х-Й главы, до стиха 41-го, х1-Й главы и, кажется , 
не старфе ху вБка. : 

№” 8. Псалтырь, молитвы ‚, акависты и пасхаля 
св. Тоанна Дамаскина, на пергамин®, кирилловски- 
ми буквами, 150 листовъ въ 16 долю, по види- 
мому, не старфе хут вЪка. 

№ 9. Литурыя св. Тоанна Златоустаго, на хлоп- 
чатой бумаг5. Она писана ‚ вЪроятно , въ хи вкз, 
крупнымъ уставомъ ‚ безъ знаковъ препинания , чи- 
стымъ древне Словенскимъ языкомъ. Эта рукопись, 
хотя не имфетъ ни начала, ни конца, во весьма за- 
мЪчательна ‚ какъ по чистотЪ Словенскаго текста , 
такъ и по своей древности. 

№10. Отрывокъ часослова, читаемаго на ли- 
тури Словено-Греческаго исповъдаши. Писанъ на 
простой бумагБ, въ малую 8 долю, на 63 ли- 
стахъ, безъ начала и конца. 
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№ 41. Пергаминный листъ, исписанный глаго- 
литскимъ письмомъ. Это молитвы , выписанныя изъ 
требника, которыя предписывается читать надъ одер- 
жимыми демономъ. НеизвЪстно кто и когда напи- 
салъ ихъ на этомъ листБ, въ защиту отъ ко- 
варствъ, злыхъ духовъ и всъхъ золъ хизическаго м!ра, 

№ 12. Сборникъ , писанный на бумагв , въ ху! 
вЪкф и содержащий въ себъ слЪдуюния статьи , ча- 
стшю по Русеки и частшю по Латин: 

1) О Флорентинскомъ соборф и о митрополит® 
ИсидорЪ; взято изъ Русскихъ л®тописей, стр. 41—44. 

2) Слово, въ 9 день мая, о пренесеши мощей 
св. Николая, чудотворца Муръ-Лик!йскаго; взято 
изъ Словенскихъ синаксар1евъ, стр. 14—18. 

3) Послаше Исидора, кардинала и митрополита 
К!евскаго, Галицкаго и всея Руси, писанное Э ° поля, 
1440 года, къ староств Холмскому , стр. 18—23. 

4) Эпистола изъ Вильны, къ папф Римскому Сик- 
сту лу, отъ духовенства, князей и вельможъ Рус- 
скихЪъ, 44 марта, 4446 года, стр. 23—55. 

5) Исторы о Феррарскомъ, або Флоренскомъ си- 
иодф; статья, писанная въ Литв5, или западныхъ 
губерняхъ, защитникомъ Русскаго православя и 
весьма любопытная по многимъ подробностямъ, у 
насъ не извъетнымъ, стр. 55 — 82. 

6) Жизнь св. Кирилла, философа и изобрётателя 
Словенской азбуки, стр. 82— 106 (*). 


(*) Въ бытность мою въ Римв, Палдацкй, исторограхъ 
Богем{и, списывалъ эту статью для Шазарика. 


7) Служба, онл въ 24 день, св. мученикамъ Бо- 
рису и ГлЪбу, нареченнымъ въ крещен Романомъ 
и Давыдомъ; стр. 166—118. 

8) Похвальное слово св. апостоламъ Петру и 
Павлу ‚ соч. Григор арх1епискоца Русскаго ‚ стр. 
118 —136. 

ВсБ эт6 статьи писаны по Русски; слбдующия по 
Латин : 

а) Привиллегя Владислава, короля Польскаго , 
данная уншатамъ Русскимъ, въ 1443 году; стр. 
136 — 139. 


Ь) Нослаше НиФонта, патраарха Коистаптинополь- 
скаго къ Тосиху Фриту (ЕгИ), соправителю Клев- 
скаго митрополита падъ Словенами Греческаго ис- 
повфданя , въ царств Польскомъ; стр. ‘139, до 


конца. 

№ 13. Псалтырь, на бумагв ‚ въ 8 долю, на 197 
листахъ ; конецъ оторванъ. Писанъ кирилловскими 
буквами 

№ 14. Литурмя сев. Тоанна Златоуетаго, на пер- 
гаминв, уставомъ. 

№ 145. Псалтырь, на обыкновенной бумагф, ки- 
рилловскими буквами. 

№’ 16. Поэма Османъ, ийсаниая на Иллирйскомъ 
языкЪ. Она напечатана въ 1826, въ РагузЪ: Озтап 
зруеуавпте уцезскКо Сйуа СолаайсЬа, уаяейпа 
ОиргоуасКоза. 0 Ооргоующа , въ 20 пфевяхъ; 3 
части, въ 8. Издаль АшЬго$о МагкоусЬ, ВаЪгоу- 
с]апт , съ примфчанями и извъетемъ о жизни ав- 
тора. Сиауа (1уап ) Соап@айсЬ родился въ 1558, 
умеръ въ 1638 году. 


№° 17. Поэма Христ!ада, на Иллир!йскомъ язы- 
кф, въ 24 пфснахъ. Она также издана , въ 1670, въ 
Римз:СЬг5цаде, 10 1е5ё хмуоЕ т Че]а заКагзиоуа , 
зр!еуапа ро Слопа Ра]пайбсЬиь у]амейта ОаЪго- 
уаскоши. У’В ти; 633 стр. въ 4. 

№ 148. Таже поэма, писанная на бумагв, кирил- 
ловскими буквами. 

Кром® этихъ 18 рукописей, есть еще одна, не- 
извЪство почему невошедшая въ списокъ. Она назы- 
вается : Оборона собору Флорентинскаго и писана 
уншатами противъ православной церкви. 


Книги Словенская ПЕЧАТНЫЯ, 


а) Глаголитскими буквами: 


1) Служебникъ (п1ззае) на Иллир!скомъ язы- 
кВ, въ листъ, 1483 года, РЪдчайшая и, можеть быть, 
первая Словенская книга , напечатанная глаголиче- 
скимъ шрифтомъ; м$фсто печатан1я не извфстно. 
(2 ркземплара). 

2) Тожъ служебникъ, на Иллир!скомъ языкЪ; в’ 
Рици, (Еауй, Ф1умъ); 1534, въ 4. } 

3) Миссе за умеръшие само из миссала римскога, 
и проч. Вот; 1767, въ 4. 

4) Часословъ Римский Словинскимъ языкомъ, по- 
велЪн!емъ С. Г. п. Иннокентия виданъ. Кота; 1683, 
въ 4. 


5) Отрывокъ часослова, другаго изданшя , въ 8 
долю. 

6) Шимуна Кожичища Задранина, бискупа Мо- 
друшскаго, жит! Римскихъ арх1ерЪовъ и цесаровъ. 
В’ Рици; 4534, въ 4. 


= з”. 


Г. 


оохо 


7) ИзкУкикиднАк Слокинекон и проч. пнемом В. 
Ивенниа Стеридоникаго пренаправлен 0. Ф. Рафанлом 
Иебаковичелми. У Риму; 1629, въ 8. 

8) Имъ же Леваховичемъ напечатанный катихизисъ 
при Пропагандъ: НаЗкх Каретнанеки Кратак ласелу ол 
ласно нА паметь наЗчитн. Воша; 4627, въ 42 долю. 


9) Иотравинк ЗА исток дници н 34 покоринх, прене- 
ин нигла сх Датнискога дзика $ Слакниския и проч. 
Вота; 1635, въ 8. Печатанъ при Пропагандь, Ле- 
ваховичемъ. (2 экземпляра) (*). 

10) СопЁеззю Апбаз$апа, е{с., или ИрктикЗлы 
и проч., по тремъ исповъдашямъ Аусбургскому, 
Виртембергскому и Саксонскому; переводъ съ Нл- 
мецкаго. Та шоб; 1562, въ 4. 


Ь) Книги печатанныя нашими церковными бук- 
вами : 


1) Тисль ПОСТНАА (Трнифенеця : Тгюа1ов ‹аайга- 
зезпиае). Венещя; 4561, въ листъ. Первое издаше. 


2. Часослокх. Венеция; 1566, въ $. Первое издаше. 


3* Катнцизнек, изданный Снлеонолих ЕЗлиномх. 
Римъ; 41583, въ 4. (Четыре экземпляра). 

4. Ватихизнсх , переведенныи Интономх ДалмаТОЛХ 
н С-тефанолик Негуанниолих , 'Гюбингенъ; 4564, въ 8. 


5. /Ислитвы , БАТЦЫ и разных ‹АЧтвы. Венеци; 
1574, въ 8. 


(*) См. Всеобщую Бибйотеку Росс!и , стр. 477, № 23. 


6. ЙпологтА Флорентинекол воко4$. Вильна; 1604, 
въ 4. 

7. Ватнунзнех, изданный ИТатдуевик Дивкокичених. 
Венеция; 4641, въ 8. 

8. Привиллег!я Спбургской Императорской ака- 
дем1и наукъ. Спбургъ; 1765, въ 4. Граж. букв. 


с) Словенскёя книги, напечатанныл Латинскими 
буквами ; каждая ‚, кромть Словенскаго, имтетз 
и Латинсый титуле: 


1. Катихизисъ, изданный Алексапдромъ Камуло- 
вичемъ. Вот; 4582, въ 8. (2 экземпляра). 

2. Катихизисъ, Вот, 1603, въ 8. 

3. Тожъ. Воша; 41664, въ 12. Издане испра- 
вленное, 


4. Петра Радовчича , Масш 2а аофго ишги!, и 
проч. (Ое аме Бепе шогеп41, ес.) Воша; 1657 А 
въ 8. 


5. Уегапси Гапзй, уЦае $5. $. утошат. Вота; 
1606, тм 4°. 

6. СЬгзиаде, 10 1езё Хахоё 1 Ф1еа Ш5аКагз{оуа , 
зр1еуапа ро С1опа РайоойсН!а, у1аз{ейта ОиЬБго- 
_ уасКоши. У’Впюлм; 4670, 633 стр. въ 4. Посвф- 
щенте, жизнь Юня Палмотты и позволене на 26 
неперемфченныхъ стр. Поэма въ 24 пЪенаяхъ, въ 
стихахъ; поднесена кардиналу Барберини, 

7. Рае олузКЕ Сазраг!$, засгозапсиий сопсИат з 
Еогевипиат. Сгасоу1ю; 1609, т 4°. 

8. Виоа!е ессезлазИсит а егапат, ес. (безъ 
выходнаго листа). 


(2) Аззешап! Ка|епЧама есезые ишуегзю 
проч. 'Тотамз чаша, р. 203 и сафд. 


и 


(3) Ассемани полагалъ , что Словенск!й переводъ 
сдфланъ по приказаню царя Александра , см. нашу 
статью: «о переводь Манассшной лЪтописи» и проч. 
стр. 41. Неизвъстно на чемъ осповано это предпо- 
ложеше. Если только на вышеозначенной Латинской 
припискЪ: ТоаВпез А]ехап4ег Маседо а4 сии ре- 
Ипопе 151е ПЪБег Рац та ай 4’ бгесо 1 $с]ачо- 
псо, то самъ же Ассемани, иЪеколькими строками 
ниже, говоритъ, что всБ приписки на 1-й картинЪ, 
сдфланы « неизв5стнымъ толкователемъ. » Замфчаи!я, 
подобныя слфдующему ‚, написаны , конечно, не въ 
Болгарш и пе при жизни Александра: « на Рус- 
скомъ или Иллирскомъ язык®: оба суть одинъ 
и тотъ-же.» ЭтВ замфчантя сдфланы, в5ролтно, като- 
ликомъ и можетъ быть въ самомъ Римв, гдВ цер- 
ковно-Словенское письмо мало известно ‚ а потому 
и объяснено, для посфтителей Ватиканской библлоте- 
ки, Иллирическимъ языкомъ, на которомъ печатают- 
ся, для Словенл-католиковъ, книги въ Римской про- 
паганд®. Сверхъ того въ спискЪ Манасеи Патр!ар- 
шей библиотеки, который древифе Ватиканскаго и 
привезень съ Аеонской горы, пе находится при- 
писки : «по просьб котораго с1я книга переведена 
съ Греческаго на Словенск\Й языкъ,» ни замфчашя , 
что « Русск и ИлаирЙск! языки суть одинъ и 
тотъ-же.» Опять доказательство, что. 066 припиеки 
сдфланы па западё и конечно не при жизни Алек- 
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сандра. Что переводъ Манасс1и на Словенский азыкъ 
гораздо древнЪфе обоихъ дошедшихъ до насъ спис- 
ковЪ , на это можно представить слфдующи дока- 
зательства : а) слогъ и правописаше обоихъ спис- 
ковъ ( кром® вставки въ Ватиканскомъ: о кралета 
причл ) совершенно одинаковы съ древифйшими 
намъ извЪстными Словенскими рукописями. Ь) За- 
мфчан!я, прибавленныя Болгарскимъ переписчикомъ, 
къ тексту’ Манассш, доведены до коицл хи вка: 
если бы переводъ былъ сдфланъ дЪйствительно при 
царЪ АлександрЪ, то и примфчаня продолжались бы 
до его царствовашя , т. е. до половины ху сто- 
Лт, 

(4) Это переводъ Ассемани; вотъ самыя падийси 
снятыя нами съ этой картивы : 
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(5) Вспомнимъ опять, что это говоритъ католикъ. 
Не упоминая здесь о другихъ рукописяхъ, доста- 
точно указать на сочинешя Тоанна Эксарха Болгар- 
скаго, процвфтавшаго въ 1х —х вБкахъ. — Продолже- 
не этой выписки кардинала Маю изъ Ассемани, 
см. въ нашей стать: «о Словенскомъ перевод Ма- 
насс1иной лЪтописи», стр. 11. Тамъ сказано : « пе- 
реводъ этотъ доказываетъ ‚, что ему не чужда была 
и критика; онъ принесъ, конечно, большую пользу, 
обогативъ (Словенск!й языкъ новыми словами, 0бо- 
ротами, поэтическими выражениями : все это соста- 
влено по примЪру богатаго Греческаго языка. » — 
'Такъ западные филологи отзываются © нашихъ 
церковно-Словенскихъ книгахъ и переводахъ. И 
если въ началв хп вфка пашъ церковный языкъ 
достигъ уже такой красоты ‚ что его сравниваютъ 
съ Греческимъ, то эта изящность” не могла родить- 
ся вдругъ въ хи стольтм и для достижешя ея, осо- 
бенно когда книгопечатане не было изобрътено , а 
рукописи были рЪдки и дороги, конечно , нужно 
было не малое время. — Мы дБлаемъ это замфчане 
для тЪхъ, которые ‚ слвдуя миЪн!о М. Т. Каченов- 
скаго ‚ полагаютъ всфхъ Словенъ, и въ особенности 
нашу Русь, въ какомъ-то полудикомъ состояши до 
ху вЪка. : 
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(6) См. бсгррюгаш уеегаш поуа соПесио, 
р. 401, въ примфчани. 


(7) Исторйя Болгаръ, Хорватовъ и Сербовъ , соч. 
архимандритъ Тоаниъ Раичь Въ В1еннЪ; 1794. 
Ч. 1, кн. и, глава 1х, стр. 489. 


(8) АПаешете УУеИвезсысмМе , 5 Вапа. Се- 


зсЪс№е 4ез Ве!сп$ ВшШоамеп, $. 3149. 


(9) Сор1юзо тл5гейо Че 5Йй апптай 41 Ваиза, 
ПЫм фоаиго , 41 С. Р. ГБассага. Уепеца; 1605, т 
4; см. стр. 52. 


(10) Книга Исторюграея ‚ початйя имене, славы 
и разширевя народа Славенскаго. Спб. 1722, въ 4, 
стр. 338. Она переведена ‚ по приказанию Петра 
Великаго ‚ на РуссюйЙ языкъ грахомъ Владислави- 
чемъ и при концф приложена статья: « разсмотрЪ- 
не сея повЪфсти, сочиненное @9еофаномъ Прокопо- 
вичемъ ». Италанскаго подлинника этой книги: 
| гезпо 4езЙ З]ауь, ес. я не могъ достать и въ 
Итал!и ; всЪ экземпляры давно распроданы, а 
новаго издан1я не было напечатано. 


(14) См. Гефеаа, Нацюше 4а Ваз Етрие, 'Г. ах, 
р: 418, —и ГАгЕ 4е убгег 1е5 Чацез, р. 383. 


(12) Исторйя Болгаръ, Хорватовъ и проч. 1, 489. 

(13) АП. Уейезсьеще, 56 Вава, $. 317. 

(14) Въ л®тописи Нестора, мы находимъ слфдующее: 
вх лБто эт ИМнцанах царь нзнде с кон врегомх н 
ов НА В олгары; Волгаре же сувнд’ЕЕше, не могоша 
СТАТН проттик$ крестниенех проенша и поковишаел Гре- 
коих. Марь же крести киАзА ну н болары вех и них 
сотвори к Болгавы:» „Льтопись Нестора, изд. Тим- 
ковскимз ‚ стр. 11 — 12 и далфе: кх Ато 55. 
Поча ЦарствоБАТН Васнан!. Вх лЁто 37То3- Бриена 
высть вел Землл Болхгаоскал. Тамг же, стр. 
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13 —14. — Слфдовательно нашъ лфтописецъ внесъ, 
въ свой временникъ, два крещеня Болгаръ : одно 
при император Михаиль (842—867), другое 
при императорв Васил! (867 — 886). — Послъ 
принят христ1анской вфры Болгарскимъ царемъ 
Богоромъ и обращешя Болгаръ Кирилломъ , ( тёмъ 
самымъ, который прежде обратилъ въ христйан- 
скую вру Хазаръ и Моравовъ), присланвымъ 
изъ Константинополя отъ императрицы Оеодоры , 
прибыли въ Болгаршо епископы и священники, от- 
правленные Лудовикомъ, королемъ Германскимъ ; 
но найдя при двор Богора проповфдниковъ ихъ 

же Латинской вЪры ‚, возвратились назадъ въ Гер- 
ман!ю. Эти послфдше были присланы отъ самаго 
папы; хотя тогда, какъ царь, такъ равно весь дворъ 
его и почти весь народъ были уже христане , за- 
висфвиие отъ восточнаго патр!арха, но Римске 
пропов$дники остались въ Болгарии и уговорили 
Богора отправить посольство ‚, съ дарами, къ папф 
Николаю для разрёшеня нФкоторыхъ вопросовъ, 
касающихся до вЪфры, которая была еще мало извф- 
стна иповообращеннымъ Болгарамъ. №№ слЪдстше 
этого изъ Рима были отправлены два епископа къ 
Болгарскому царю и своими происками довели Бо- 
гора до того ‚ что онъ выслалъ вефхъ Греческихъ 
проповёдниковъ изъ Болгар!и. Въ послфдств!и царь, 
однакоже, разкадлся въ сдфланномъ необдуманномъ 
поступкв, и былъ пе доволенъ присланными отъ 
папы сващенниками: это видно изъ письма папы 
Тоанна уп, въ которомъ онъ объщается загладить 
вину своихъ легатовъ (Тефеаи ‚ УП, 212). Богоръ 


отправилъ пословъ въ Константинополь съ вопросомъ, 
къ какой церкви должна принадлежать Болгария ? 
Патрархи АнтюхШсеюй ‚ Терусалимскй и Алек- 
сандрск!Й были посредниками между папою и 
патр!архомъ Цареградскимъ: опи рёшили единоглас- 
но, что Болгаря, получивъ первыхъ проповфдни- 
ковъ изъ Константинополя и принадлежа къ Восточ- 
ной импер!и, должна зависть въ отношени вфры 
отъ патр!арха Цареградскаго. Тогда первосвящен- 
нику Римскому не оставалось ничего другаго, какъ 
прибъгнуть къ духовному оружио ‚ столь обыкно- 
венному въ дБлахъ западныхъ. Онъ отлучилъ отъ 
церкви и предалъ проклят!ю т5хъ Греческихъ свя- 
щенниковъ, которые будутъ проповфдывать слово 
Боже въ Болгар. Но эта мфра, на востокЪ, ни ма- 
лъйше не оправдала ожидан!й Римскаго двора. Бо- 
горъ выслалъ епископа и священниковъ Латинскихъ 
изъ Болгар, и с1я страна осталась навсегда въ за- 
висимости отъ патрарха Конставтинопольскаго, 
хотя еще долго, послЪ этого, папа Тоаннъ уп стра- 
щалъ патр!арха Фот и самаго Богора отлучешемъ 
отъ церкви, а Игнат!я хотлъ лишить патр1аршескаго 
достоинства; см. КорЦаг, С]азоша Сожапиз, ес., 
подё годомь 378, письмо Гоанна гие (*). У далеше 


(*) А. Ш. 878 (1т41сЕ. ж, Арг. хуг). АЯ ппанат райфаг- 
сВаш. ТегИо ]фаш соттопеё, пе Ва]вагат гебопель а@ есс!е- 
зат Вотапат апИчиайи$ регИпешет азагреё её з1уе а $е 
з1уе а 5115 заЙгабапе!$ 11 еа сопзесга105 ер!5сороз пига 30 
41е5 ИНос едиса{; еЁ п{5{ розё 4ио$ тепзез рагиеги, опис! 


_ изъ Болгар проповфдниковъ Римскихъ и возвра- 
щенте Болгаръ въ лоно православной церкви случи- 
лись въ царствоваше императора Васил!я. Вфроятно 
нашъ Несторъ, узнавъ изъ ВизантЙскихъ писате- 
лей объ отправлени въ Болгаршо проповфдниковъ 
Греческихъ при император Васил! , включилъ 
этотъ разсказъ въ свою лЬтопись и такимъ обра- 
зомъ, изъ одного обращеня Болгаръ, сдфлалъ два. 
КромЪ принятя Болгарами христ!анской вфры при 
императорь Михаил и возвращен1я въ лоно право- 
славной церкви, при император Васил! 6 (867 —886), 
мы находимъ еще одно обращеше Болгаръ, пред- 
шествовавшее первому и записанное у нЪкоторыхъ 
позднфйшихъ писателей, см. Исторёя. Болгарз, соч. 
Раича ‚ Ч. 1. кн. 1: стр. 303. У Мавроурбина 
показано обращеше Болгаръ также подъ развыми 


годами: при император Львё Армянинв (813 — 
820), при император Михаил и матер его @9ео- 
дорь, (842—854); см. Исторгограф!я, стр 300 — 
301. Раизь, при описан принят христ!анской 
вЪры Болгарами, выставляетъ 865 годъ, см. Исто- 
рёя Болгарь, Ч. 1, ки. 1, стр. 954, 303.--По из- 


вЪет1ямъ западвыхъ писателей (*) Богоръ крестился 


согрог!5 еЁ запуи! 015 соттаптопе , е! $1 регзеуегауй 11 соп- 
пипаса, райфагсвай ецаш @щоНа{е риуай. (Стр. ыххупз), 


(°) Именно по Аппа|. ВегИю1а0. п Аппа|. Ра!4епз. См Аззе- 
тап! Ка|. Т. И, р. 168.—« УУовег Котше 4езег Ит\Ват уоп 
7 Ы5$ 8 Заргеп ? » спрашиваеть нашъ академикъ Ф. И. Кругъ , 
при сличеши и порёркЪ лътосчислен!я Византийскихъ происше- 


также въ 865 году. Въ ГАгЕ4е убг#ег 1е$ Чаце$, кре- 
щеше Болгаръ означено подъ 866 годомъ; подъ этимъ 
же годомъ оно показано и у СеБЪага\, въ его краткой 
исторш Болгарш (ТГ. 56, $. 76). «Первое крещеше 
Болгаръ » говорить Шлецеръ « означено у Нестора 
въ 856.» (то есть по тБмъ дурнымъ спискамъ, ко- 
торые онъ имфлъ). « Стриттеръ полагаетъ его въ 
860, а Риттеръ въ 864, которое и есть настоящее. 
Въ этомъ же 861 крестилась и часть ( Понтскихъ) 
Руссовъ» См. Несторз ‚ слич. Шлецероме ‚ Ч. 1, 
стр. 259; также Стрит. 11, стр. 570 (*). Мно- 
гя ошибки Риттера и Шлецера, по хроноломи 
Византийской и по сличен!ю съ нею нашихъ л®топи- 
сей, уже доказаны ученымъ нашимъ академикомъ (**). 


стый, помьщенныхъ въ 5сг. Вег. Сегт. «Оарег, &]ааБе 1сВ, уеЙ 
1 зБегё (50 у!е уе ап4еге ), 4еп ОъцегзсЫе4 х\у15сВеп 4еп 
уегзсМеЧепео Аегсп 4ег СгесЬеп п1сВь Капоте» ес. Иегзисй 
зиг МиГ. Чег Вузап. Спгопо1овле, 5. 95 


(*°) Воть что говорить Копитаръ о крещени Болгаръ: Ое 
Ва|баг!$ сегапё скс, итат а. 861 ап 863—865 ассеренте 
БарИзтат : фаашфаат 1051го Чи!Чет а41с1о Бос ргорме 4е 
Чон 15 Ва|ваг:$ езё име щепЧат , ес. и въ примвчавши : Та 
сопсШо Соп5{апИпоройапо а. 878 1евай Вивагогат сооб(е- 
Баптаг роршаге$ 5105, сит ргйтап оссираззепе Моез{ат, уга- 
с0$ ИМ ргезБу4егоз 1пуеп155е. С1абоШа, р. ХХХИ. 


( **) Кыь. УесзасВ 2мг Аааегао$ ег ВтхапизсВей 
СЬгопо\о4е уой РЬ. Кгазу. Въ особенности см. страницы 
ХТ, 3, 4,11, 105 — 119, 130, 133,, 158, 184 — 195, и 
въ другихь многихъ мъстахъ. Эта книга содержитъ критиче- 


Весь этЪ разноглас1я, по нашему мн$нио, доказы- 
ваютъ только, что христйанская вфра распространя- 
лась въ Болгар!и, какъ и вездь, не вдругъ, а мало 
по малу. Каждое частное отправлене проповЪдни- 
ковъ въ Болгарию было записываемо 0с0бо и тёмъ 
разногласнфе , что священники и епископы отпра- 
влялись туда изъ разныхъ странъ и въ разныя вре- 
мена: отъ патр!арха изъ Константинополя, отъ папы 
изъ Рима, отъ короля Лудовика изъ Германи и 
проч. „Лфтописцы каждой нац!и записывали отпра- 
влене проповфдниковъ и считали обращеше Бол- 
гаръ съ того только года, въ который отправлены 
были миссонеры изъ ихъ отечества, не обращая 
внимания были-ли Болгары въ это время язычни- 
ками, или уже приняли прежде христанство ? 
Такъ именно случилось съ Н®мецкими пропов®д- 


никами ‚, которые нашли въ Болгарии священников 


ска изсльдованя о первыхт, ввкахъ нашей истор! и, защищевне 
хронолог!и Несторовой лвтописи противъ нападковь Шаецера 
и опровержеше видимыхъ его натажекъ въ тьхъ мъстахъ, 
которыя онъ самъ не умфълъь объяснить (186 — 189). Она 
не обходима дая каждаго начинающаго разсуждать о подлин- 
ности нашихъ лътописей. Жаль очень , что это сочинеше не 
переведено, до сихъ поръ , на Русск! й языкъ, хотя подлинникъ 
напечатанъ еще въ 1810 году въ Спбург®. Здъсь не льзя также 
не з\мътить, что и для фо Роз2]ап не сыскалось еще Русскаго 
переводчика. Книги подобныя этимъ , изданныя по Русски, ко- 
нечно могли бы остановить много неосновательныхъ толкованй, 
возникшихъь вт посльднее времл по части нашей древней 


папскихъ, а эти прибыли туда въ то время, когда 
Болгаре были уже обращены въ христ1анство по- 
печенемъ Константинопольскаго патр!арха. О при- 
няти христанской религ1и въ разныхъ странахъ, 
мы будемъ говорить подробнфе при обращен 
Руссовъ. 


(15) Т+еот1$ вгат. СБгопоёгар Ма, р. 378 и слёд.— 
С. Седгею, сотреп4а!ат ‚ Т. И, р. 467 и слфд.— 
Тпсег4. СопИпиай. Тео ВазШиз ЙНаз , р. 164. — 
Сеогёй шоп. поу! ипр. р. 412. — Хопага, аппа- 
1ез, Т. П, р. 139— Всё Венешаинскаго издания. 


(16) О первомъ нападеши Руссовъ на Царьградъ 
говорятъ сл5дующе Визант!цые: 

а) Лев5 Грамматик, при описаши царствовашя 
императора Михаила, (842—867): «императоръ пре- 
поручилъ Византно УриФфБ и отправился на войну 
` противъ Агарянъ. Михаилъ уже находился на Чер- 
ной рЪкЪ, какъ вдругъ , неожидаемо , получилъ из- 
вЪст1е отъ Урифа, что Руссы идутъ на Византию. 
Они вошли въ Теронъ , и проливали кровь христ!- 
анъ (тутъ жившихъ). Руссы явились передъ Визан- 
т1ею на двухъ стахъ лодьяхъ и, окруживъ ими го- 
родъ (съ моря), навели велик1й страхъ на жителей. 
Самъ императоръ едва могъ пробраться въ свою сто- 
лицу и пошелъ съ патр!архомъ Фот! емъ въ храмъ 
Влахернской, и проч. Поднялся велиюй вЪтръ, 
опрокипулъь и разбилъ корабли безбожныхъ Рус- 
совъ: изъ нихъ весьма мало спаслось отъ погибели,» 
Т.еот1$ Сташтайс: СБгопозгарШа, р. 368. (Вен. 


Ь) Георгий монатз: «императоръ (Михаилъ сынъ 
9еохиловъ) отправился противъ Агарянъ, оставивъ въ 
Царьградв прехектомъ УриФху. “Михаилъ былъ уже 
у Мавропотама, когда получилъ извфст1е отъ У рифа, 
что безбожные Руссы идутъ на Византию. Тогда 
императоръ рёшился возвратиться въ свою столицу, 
а Руссы между тБмъ взошли въ Теронъ, убили мно- 
жество христанъ и пролили потоки крови. Руссы 
прибыли на двухъ стахъ лодьяхъ ‚ которыми обло- 
жили городъ и навели страхъ на всЪхъ жителей. 
Михаилъ, возвратась съ большою опасностйо въ го- 


родъ, отправился съ патр!архомъ въ храмъ и проч. 


Вдругъ поднялась ‘буря, лодьи Руссовъ были раз- 
сфяны ‚ разбиты и” весьма мало ‘ихъ спаслось отъ 
погибели.» Сеогзй тшопасВ1 уИа гесепйогаш ит- 
рега1огит. Ппреггаш МисБаей$, са тайге 'ТЪе- 
о4ога, р. 400—401. (Вен. изд.) 

с) Продолжатель Константина Порфиророднаго: 
“Руссы, народъ Скиосюй , напали на страны ‚ при-_ 
надлежация Римлянамъ, опустошили (огнемъ: 1501 
Чезо]агепе) берега Понта и окружили самую сто- 
лицу, въ то время какъ императоръ находился въ 
походЪ противъ. Измаелитовъ. Вскорф посл этого 
Руссы прислали въ Царьградъ просить св. креще- 
шя.» Сопапипт РогрБугозеппей, СопИпиацог, ПЪ. 
ГУ; Миераей$ Твеор! ВИиз парегцип , р. 90, 
$ ХХХШ. (Вен. изд.) 

4) Кедринз: «Между тфмъ Руссы, па своихъ лодь- 
яхъ, опустошали берега Чернаго моря. Руссы суть 
народъ Скиеск!й, живуц!й у сфвернаго Тавра, сви- 
р®пый и жестокй. Они угрожали великимъ б®д- 


РО Е 


оохо 


Ч. 


ствемъ столиц, но испытавъ гнфвъ Бож!, возвра- 
тились домой; потомъ прислали пословъ въ Визан- 
110 съ усильною просьбою о принят ихъ вл хри- 
ст1анскую вфру и сподобились получить оную. » 
Сеогзй Сейгеп, сотреп4йиа Б1{отмагиат , Т. И, 
р: 433. (Вен. изд.) 


е) Зонара, при описаши царствовашя Михаила : 
«Руссы, вародъ Скиеск!й, жители горы Тавра, во- 
шли въ Понтъ ЭвксинсюЙ и угрожали своими ко- 
раблями окрестностямъ Византш; но заступлешемъ 
Божиимъ не были допущены до самой столицы. » 
Тоапп1$ Хопагае , Аппа!ез ‚ Т. И, ИЪ. ХУТ, с. У, 
(Вен. изд.). 
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Г) Симеонз Логовета ‚ при описани единодер- 
жавя имп. Михаила: «императоръ, въ девятое лЪто 
своего царствованя ‚ предпринялъ походъ противъ 
Агарянъ и дошелъ до Черной рфки (а4 Мапгоро- 
\атип). Здфсь получилъ онъ извфст1е, что Руссы, 
на двухъ стахъ лодьяхъ, идутъ на Византию. Услы- 
шавЪъ это, Михаилъ возвратился въ свою столицу 
(предпринялъ обратной путь). Въ десятое лфто (его 
же царствованя), Руссы вошли въ Перонъ, содф- 
лали множество ублйству........ Какъ только импера- 
торъ едва нашелъ возможность возвратиться въ Ви- 
зант!ю ‚ то пошелъ, съ патр!архомъ , въ церковь 
Влахернскую....... Вдругъ поднялась буря; корабли 
нечестивыхъ Руссовъ были разбиты и разсфяны вф- 
тромъ; весьма малое число избЪжало погибели.» $у- 
шеоп1$ шаз15 1 ас 1обо\Ъеше, аппа[ез, $$ ХХХУИ 
её ХХХУ!Т р. 334. (Вен. изд.) 
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Прим. Руссы грабили берега Повта и напали па 
Царьградъ въ 9 лфто единодержавя Михаилова ‚ а 
буря, разсфявшая ихъ корабли и избавившая Визан- 
т1ю отъ опасности, случилась въ 10 лЬто его цар- 
ствован1я. Ими. Оеофилъ умеръ 842 года , генв. 20, 
а сынъ его Михаилъ вступилъ на престолъ того-же 
года, 21 генваря, подъ попечительствомъ своей ма- 
тери 9еодоры (*). Симеонъ Логоеета говоритъ (**), 
что Эеодора царствовала вмЪетв съ сыпомъ четыр- 
надцать лЪтъ; слЪд. до 856. Съ этого времени Си- 
меонъ считаетъ годы его единодержазва ; а нападе- 
нзе Оскольда и Дира полагаетъ въ деватый ‚ посль 
856 тода. Если первый годъ единодержавя есть 
857-й ‚ то девятый придется въ 865 году. Слвдова- 
тельно Руссы напали на Царьградъ въ конц® этого 
года, предполагая, что набъгъ ихъ не могъ быть 


продолжителень; а въ сл5дующемъ году, т. е. въ 
866, въ 10 льто царствованя Михаилова (онъ всту- 
пилъ на престоль 21 генваря), буря разбила ихъ 
корабли и Царьградъ былъ спасейъ. Михаилъ былъ 
убитъ въ 867 году, 23 Сентября (*”*). Веб наши 
лЪтописи ‚ какъ-то Радзивиловская (*“**), Пушкин- 
ская или Лаврентьевская (*****), Никоновская (******). 


(*) Кгав, Вугапь. СЬгопо]обте, $. 1, 318, 956. 

(**) буллеот1з шаз. её 1обо В. Аппа[ез, р. 393, (Вен. изд.). 

(***) Кгав. Вухапь. СЬгоп. $. 9% --4, 97. 

(****) Въ двто 6374 иде Аскольдъ и Диръ на Греки; стр 17. 

(*****) Пушкинская летопись, М.въ 4; напечатано только 80 стр., 
можду 1395—1811 годами, см. стр. 56. — Лаврентьев, см, стр. 13. 


(******) Никон, стр. 16. ° 


Архангелогородская (*) и другя выставляютъ 6374 
при нападенш Аскольда и Дира на Царьградъ , т. 
е. согласно съ Симеономъ 866 годъ. Но разница 
между показанйями Нестора и Симеона состоитъ въ 
томъ что послфдн!Й полагаетъ въ 865 году напа- 
деше, а въ 866 бурю ‚ заставившую Руссовъ уда- 
литься отъ Царьграда, тогда какъ первый (по всфмъ 
спискамъ) говоритъ «вх этод нде ЯЙскольдх ни Днрх 
нА Греки,» а чкх Ато 5170 БХЗБАТНИАЕА К сБомЕн” 
слфд. уже въ 867 году. Послфднее можно объяс- 
нить тЪмъ , что Руссы ‚› при своей неудачЪ на Ви- 
зантио, хотБли вознаградить себя набъгомъ на дру- 
т1е берега Чернаго моря, можетъ быть грабили въ 
продолжен1и ифсколькихъ м$сяцовъ богатые примор- 
ск1е города южной части Понта Евксинскаго. Это 
будетъ сходно съ обычаями Норманновъ. — Перваго 
разнословля не объяснилъ намъ Карамзинъ: онъ про- 
сто, при описании нападеня Руссовъ ‚ выставляета 
866 годъ ‚, не входя ни въ какя подробности и пе 
свфряя этого показаня съ свидЪътельствомъ Визан- 
тцевъ. Впрочемъ и извфстная окружная граммата 
патр1арха Фот, въ которой онъ говоритъ объ 0б- 


ращенти Руссовъ въ христ!анскую вфру, писана въ 
866 году (**). 


&) Георгй Гамартолз (Византецъ, до сихъ поръ 
еще неизданный): «Царь-же на Игараны нЗыде 60;- 
КАТИ, Осрифаита [3 Бостантин град ОЕТАЕНЕХ» ДО 


(*) Архангелогор. стр. 5. 
(**) Ист. Росе. Гос. Изд. 9-е, т; 1. стр. 117—118. 


шедш же вм® Черный рБкы ГААГОЛЕМЫМ 5 Н бе АБ 
Кеть Ему Виа х ПОСЛА › АКО Русь ид Костантннь- 
градж науТХ Исколдя н Днух ‚ н тЁлх царь прочь 
НЕ ДЕ: Ручк-же › внутрь Суда вшедше, много ув - 
ство Хиеттаноих сктворнша ‚ н пришан во вАХу 5х 
АвОТЮ сту лохи , Воеганиньгоадх оступнша. Парк - 
же» дошедх › вдва вх градя вНиде» н сх Патиархомх 
Фотимх кх гуен церкви скАтыа Вогороднца В ла- 
Хенк > н аме пакы кк ту ноуиую молву етворнша 
н (них же се пуатх дибето то, нбкотороиу кнАЗю, 
Скуфанину родо ня , Ялахерну нарнизему 5 ту ему 


УБТеНУ вывшу ТАЧЕ БОЖЕСТЬеНуЮ БАТЫЯ Ногороднца 


изу [23 пень НЗНЕСШу › БА 4 пут © ИОЧНЕШЕ › 


тишины же сун он морю укротикшусл ‚ ды е Бур сх 
кролик вета, и колнамх БЕЛТНИХ БХЗАБНЕШЕАСА 
Засовь» кезвожныхх Русн лодьл возьмАте, н вх кегу 
прикержени, м нзбТенн, Ако дао отд ННук от тАКо-_ 
выд вбды извбгнутн , но вх скоаен ск побфжентеля 
Бо ЗБрАТИШАЕА Труды и лютописи Общества Ис- 
тори и Древностей Россёйских5 › ч. ЛИ, кн. 1, 
стр. 182. Этого древняго перевода хроники Ге- 
орг я Гамартола, находится четыре списка у насъ 
въ Росси. 

(17} СопзавЕ. РогрЬ. т уИа ВазИи Масеа. р. 
157.--Ховаге ‚ аппа|ез ‚, Т. П ‚р. 136. —Сейгепт, 
‚ сотрепаила ‚ Т. И, р. 462.—М. СЛуса ‚ аппа]ез, 
ГУ, р. 230. — Апопушиаз Вап4аги, въ Парегиип 
ометае, Т. ПИ, р. 62 и слбд. Всё Вен. изд. 


(18) Разговоры между испытующимъ и увфрен- 


нымъ въ православи, съ присовокуплешемъ окруж- 
наго письма патр!арха Фотия, стр. 171. 


(19) Въ договор Игоря съ Греками, подъ годомъ 
унг: “н вАНКО НН} креенте пели гуть, да пу 
Нать МЕСТЬ От Бога ВеедержителА..... Н БАНКО н}х 
веть не крарено „ да не научть помощи от Бога нн 
стк Перуна.» Льтопись Нестора, изд. Тимковекй , 
стр. 21. — «Да на оту ндутх Хрестваие Русь › по 
ЕЕ на, а не урестване по Закону своему.» Тамже, 
23. — «Мы же еАНКО НАС КоеСТНАНСА гы, КлАхомеА 
церковью Ск. Ильн, вх вокорнен церкви. Й нже пуе- 
ступни ©е....АН крещенх , нан не крешенх,» и проч. 
Тамже, 25. — «И Хрестеанекую Русь БолНША рот [93 
ЦеОКБН `Склтого Ильн, АЖЕ +(Ть надх уча, конях 
Пасмняч весБаы н Козарв усе Бо 6 сворнам ЦервБН, 
миозн во вБша ВарАзн ХреетеАнн. > Тамже, 26.—« Но 
аще кто фоташе Креетитисл , Склтославж НЕ вранаху › 
но ругахосА тому.» Тамже, 34. — Подъ годомъ 5, 
(881): «н сУБНША Яскольда н Дн... н погрявоша н 
нА гор... ка ный (Ольмних двох : на тон могнАЁ 
поетавн (Юльма церковь Ск. Ннколу: А Инрова могнла 
За Ск. Ифинок. » Тамже, 14. Изъ этихъ краткихъ 
_ словъ лЪътописца, можно, кажется, вывести заключе- 
шя , что Аскольдъ уже былъ христ1анинъ ; въ про- 
тивномъ предноложени Ольма никогда не осмфлил- 
ся-бы поставить церковь именно на могил Асколь- 
да — идолопоклонника, а сдЪлалъ это, взроятно, съ 
намврешемъ почтить прахъ христ!анина. Если-бы 


[> 
м. 


< 
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Аскольдъ и Диръ были оба язычники, то ихъ и по- 
хоронили-бы вмЪств, но Несторъ съ памфрешемъ 
разсказываеть о ихъ могилахъ, находившихся въ 
разныхъ м®стахъ. Подъ годомъ ;5уез (969): Ольга 
имфла священника и похоронена имъ. ТГамже, 38. 

Въ договорв Святослава съ Греками: «да нифелих 
клАтЕ$ стх Нога, вх во же кЕрУеих $2: 8% Пуна н 
Полоса, » и проч. Тамже , 42 , то ееть клялись Бо- 
гомъ Вседержителемъ тв, которые исповфдывали 
в5ру христ1анскую, а Перуномъ и Волосомъ идоло- 
поклонники, находившиеся въ войскв Сватослава, 
Подъ годомъ ‚ъуча (983): « Влша Варлгх едних н 6% 


Аворк его ‚ НАЕЖЕ ЕСТЬ ЦЕОБЕН Ск. Богородица (въ 


КевЪ) н держаше в оУ Хрестелньек% » и проч. Гам- 
же, 50. 


(20) «Давно-ли мы явились,» говоритъ въ конц® 
2-го вЪка, христанинъ Тертуланъ Римлянамъ, 
«и уже наполнили ваши лагери, ваши города, су- 
дилища ‚, сенатъ и хорумъ?» Въ это время мноме 
знатные Римлане приняли христ1анскую вЗру, а 
императоръ и дворъ его только въ 4 вЪкЪ сдфла- 
лись христ!анами. 


(21) За сто лётъ еще до Мечислава, перваго хри- 
сттанскаго князя въ Польш (965) множество Поля- 
ковъ приняло уже истинную в5ру, черезъ посред- 
ство Чеховъ и Моравовъ (при Кирилл и Мееодт); 
слфдовательно по правиламъ восточной церкви. Жур. 
Мин. Народ. Просв. Ч. ХХХШ, см. статью: «о 
началЪ христ!анства въ Польш®. » 


(22) Тоже находимъ у Хазаръ, въ отношен!и къ 
принятию Муххамеданской ввры , см. ЕгаВо, 1Ъп- 
Ро521ап, ес. $. 1Х. 


(23) В1сБеБоига , Езза! зат Г. Че Меизиме , 
Т.Т, р. 7. — ТЫегку , 156. 4е 1а сопдаме 4е 
РАпа]еегге, Т, 39. 


(24) 1. лапбтарта , З]юоуую)к Сезко-Мешеску, 
стр. 619, 


(25) Тла4е, 5!озушк, Т. УТ, стр. 999. 

(26) ТЬЧем, 'Г. УТ, стр. 999. 

(27) Несторъ, изд. Тимковскимъ, стр. 1. 

(28) 11еоп15 Часотт Са]оёт$15, На\огие , ес. е 


гесеп10те С. В. Нази. Вопж. 1828, 11-8; Грече- 
ск1Йй текстъ съ Латин. переводомъ. 


(29) Исторя Льва Длакона не была извфстна из- 
дателямъ собрашя Византйскихъ историковъ; опа 
не паходится, ни въ Царижскомъ, ни въ Венецан- 
скомъ издашияхъ. Единственный пергамииной ману- 
скринтъ Льва Длакопа хранится въ Нарижекой ко- 
ролевской библ!отекв; въ 1820 году былъ напеча- 
тавЪ Русск!Йй переводъ этой рукописи; по желанию 
и на иждивеши Граха Румянцова. Греческ!й под- 
линиикЪ, съ Латинскимъ переводомъ , помфщенъ въ 
новомъ издаши Византцевъ: Согриз зсгЕррогаш 
Ь151огые Вухапипа, еи1о ешепдайог её сорюз!юг, 
сопзШо В. $. МеБаБги С. Е. шума ‚ рагз ХТ. 
Гео ПЮ1асопи$ е гесепзлопе С. В. Нази, ес. Вова. 
1828. 624 р. ш-8°. Левъ Длаконъ былъ современ-_ 
никъ и часто очевидфцъ описываемыхъ имъ проис- 


шеств!й. Опъ находился въ Конставтинопол% въ 966 
и послфдующихъ годахъ, а потому и могъ имЪть 
вЪрнЪйншия извфст!я о причин® , заставившей импе- 
ратора Никифора возбудить Святослава на Болгаръ, 
- О завоеваши ихъ страны Руссами и о возникшей, 
вЪ слъдетве этого ‚ новой войн между Святосла- 
вомъ и Греками. Нашъ лфтописатель зналъ, вЪроятно, 
мног1я подробности этой эпохи и представилъ ихъ 
добросовЪстно: онъ былъ д1акономъ при императорв 
Василив, въ 981 году, и находился при осадЪ города 


Триадицы (*), въ Болгарскую войну. По всему этому. 


онъ долженъ быть предпочтенъ другимъ Визант!й- 
цамъ при описан1и сражен!й Святослава съ Болгара- 
мии Греками. Левъ описалъ эту войну гораздо по- 
дробнфе прочихъ его соотечественниковъ: извЪстно, 
что друме, на примбръ Скилитц!Й и Зонара много 
пользовались истор1ею Льва Д!акона, а Кедринъ 
выписывалъ изъ Скилитция, (смот. предислов!е Газе 
къ изданной имъ рукописи). Лътопись нашего. Ви- 
завт!Йца оканчивается 989 годомъ: Г. Газе; при 
издани этого сочинен1я, въ отношенш къ хроно- 
лог!и Византйскихъ происшеств!й , слфдовалъ уче- 
нымъ замфчанямъ нашего академика Ф. И. Круга 
(помфщеннымь въ Уегзись хаг АпЙЧагаю ег 
ВугапизсВеп СЬгопо]оз1е), какъ самъ говоритъ 
въ своемъ предисловш. 


(*) Традица: такъ называли Словене городъ, изиъстный у 
Грековъ подъ именемь Хиудиху , баг4!са. Нынв онъ называется 
Софл. 


(30) Въ 965 году. 

(31) Болгаре, въ Греческомъ текст названы Ми- 
сянами, потому , что поселились въ той провинщи , 
которую Греки называли Мистею, или Мизею. Ми- 
ся Дунайская называлась также Европейскою для 
отличия отъ Мис!и, находившейся въ Малой Азш и 
лежавшей вдоль Эгейскаго моря , Еллеспонта и 
Пропонтиды. Римляне писали Мэзля ( Моеза), а 
Греки Мися. Границы Мис Европейской состав- 
ляли къ востоку Черное море, къ югу хребетъ 
Емскихъ горъ (нын® Балканскихъ), къ западу Пан- 
нон1я, въ томъ м$стЪ, гдь Сава впадаетъ въ Дунай; 
къ сЪверу ‚, по иЪкоторымъ геограФамъ, Дунай ‚а 
по Птоломею, Мис простиралась ‚, на сфверъ, до 
р®ки Тираса ( Дибстра ) и до самаго впадешя его 
въ Чёрное море. См. Сеобгайа 41 С]. То]отео, 
(гадоца Ча Визсе, р. 157, (Уепела, 1574, т-4. 
Меземвр находилась въ Мисш, а Анхалъ уже во 
Оракш. Галже, стр. 158. Мися была страна чисто 
Словенская ‚ въ которую вторглись Волжеюе Бол- 
гаре и дали ей‘ свое имя. 


(32) Тогдашний царь Болгарск!й назывался Петръ: 
онъ былъ сынъ Симеона и вступилъ на престолъ 
послБ смерти отца, ыъ 927 году. Петръ женатъ быль 
на внук императора Романа, какъ мы видфли выше; 
но подобныя родственныя связи въ Х вЪкЪ столь 


же мало значили, въ политическихъ отношешяхЪъ ) 
какъ и въ наше время. 


(33) Давно уже Византя сдфлалась легкою добы- 
чею для всЪхъ варварскихъ народовъ, желавшихъ 


у в** 
о\с-7® *., 


ни 


денегъ ‚ дани и сокровищъ. Эти Сен-Симононисты 
среднихъ вЪковъ ‚, не признававиие ни права соб- 
ственности , ни давности владъшя, стремились, по 
очередно, на Римъ и Царьградъ, всякой разъ когда 
имфли надобность въ деньгахъ или невольникахЪ 
для своихъ домашнихъ работъ. Разбить Грековъ 
было такъ легко, что весьма часто, при одномъ опа- 
сеши варварскаго нашеств!я, отправлялись огром- 
ныя суммы къ полудикимъ ордамъ , стоявшимъ на 
Дунав, или на другихъ границахъ Восточной им- 
перш. Уже при императорв Анастаси , (491—548) 
Болгаре брали деньги съ Восточной имперш , а 
Константинъ Погонатъ (668—685) началъ имъ пла- 
тить опредфленную ежегодиую дань. При импера- 
тор Юстин!ан® (527 — 565) платилась дань Аварамъ, 
которые, при восшеств!и па престолъ его насл$д- 
ника Юстина И, присылали, въ 566, требовать про- 
должен!я оной. Въ конц У1-го столья эта дань, 
при императорь Маврик!ь, составляла уже ежегодно 
сто тысячь золотыхъ монетъ. Императоръ Феодослй 
платилъ Гуннамъ семь сотъ хунтовъ золота еже- 
годно. Часто отправляемы были огромныя суммы 
изъ Византм къ Мадьярамъ ‚ Неченфгамъ, Руссамъ, 
чтобы возбудить одпихъ враговъ противъ дру- 
гихъ ‚ или уговорить ихъ не вторгаться въ пре- 
дфлы импери. Одному Халиху Сарацынъ Ахрикан- 


скихъ Царьградъ платилъ ежегодно 22,000 золо- 
тыхъ монетуъ. Императоры Константинонольеке , 
такъ привыкли ко всёмъ требованйямъ варваровъ и 
алчности ихъ, что Коистантинъ Норфирородный 
именно предиисываетъ сыну своему Роману: «если 
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Мадьяры, Хазары, Руссы, или друше Скиеске народы 
будутъ требовать въ награду, за ихъ услуги, цар- 
скихъ одеждъ, императорскаго вфнца или Греческаго 
огня, то должно отвфчать имъ, что все это и подоб- 
ныя ‘имъ вещи принесены ангеломъ съ неба, а потому 
Грекамъ и запрещено ихъ выдавать подъ опасенемъ 
проклят!я небеснаго. Если варвары будутъ требо- 
вать императорскихъ дочерей въ замужство за сво- 
ихъ предводителей ‚, то увфрать ихъ ‚ что подобныя 
родетвенныя связи запрещены закономъ Коистан- 
тина великаго, съ наложен1емъ анаеемы на наруши- 
телей законоположешя (^).» — Но царь Болгарский, 
кромв общаго, почти признаннаго тогда права для 
всфхъ варваровъ, требовать ежегодной платы отъ 
Царьграда, не имфлъ-ли , какъ ближайний сосЪдъ, 
еще сильвъйшихъ причинъ ‚ основанныхъ на пред- 
шествовавшихъ происшествяхъ ‚ просить дани отъ 
императора Никифора въ описываемую нами эпоху? 
Для этого надобно взглянуть, хотя поверхностно , 
на историо Болгаръ. Одна изъ ордъ Болгарскихъ 
показалась, въ первой разъ, на границахъ империи, 
въ 485 году при император®Зенон®, и была тогда 
же разбита Оеодорикомъ на берегахъ Борисеена. 
Это ни мало не помфшало Болгарамъ, четырнадцать 
лЪтъ спустя, вторгнуться въ самую Оракю, разбить 
Грековъ, опустошить всю страну и возвратиться 
за Дунай, получивъ условленную плату. Импе- 
раторъ Анастас!й построилъ каменную стёну для 
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прегражден!я ихъ набфговЪ; но, при Юстин!ан%, оии 
опать явились на земляхъ имперш, и на трехъ сра- 


женияхъ разбили Грековъ. Посл этого, въ продол- 
жении 60 льтъ , Болгаре не переходили Дуная, и 
только въ 597 году опять напомнили Византии, что 
они сосфди Восточной имперш. Въ царствоваше 
Константина Погоната въ 678 —-679 годахъ, они пе- 
решли Дунай, разбили Грековъ, заняли Варну (*) 
п навсегда поселились въ импер?и, занявъ земли, 
лежация между Чернымъ моремъ, Дунаемъ и горами 
Родопа и Ема. Гутъ жили семь Словенскихъ пнаро- 
довъ, которые смЪшались съ пришлецами и соста- 
вили съ тБхъ поръ Болгарское государство. Импе- 
раторъ Конетантинъ Погонатъ, кромЪ уступки на- 
всегда занятых земель, обфщалея платить новому 
царству ежегодную дань. Юстишанъ 1-й, въ 688 
году ‚ сначала разбилъ Болгаръ и даже переселилъ 
часть Словень Македонскихь въ малую Аз!о; 
но армм его, на возвратномъ походв въ. Ви- 


(*) Настоящее Слопенскур имя этого города есть Врана, т.е, 
Ворона, по нашему стъверному выговору. (Сравни въ нашихъ 
лътописяхъ, подъ годомь 1147, рЪку: « великою Ворону » 
нынв Воронежъ). Въ древней Мис!и этоть Словзевской городъ 
получилъ ция также отъ рфки Врапы, виадающей въ Черное море 
(на иностранныхъ картахъ: Огапа). Но въ Болгарскомъ языкЪ 
и нын® существуетъь перестановка согласной буквы: р, за гда- 
сную: а; на примвръ: гардина, вмфсто градина, старна, вм. 
страна и проч, { См. Шазарика вародописаве \. ТГакъ было, 
пъроятно, и у древиихъ Словенъ, живщихь по берегамъь Чер- 
наго моря: отъ этого произошло Варна, вм. Врана. -- Греки 
пазывали этотъ городт: 0415505. 


®) 


зант!ю, была совершенно уничтожена въ ущелахъ 
горъ Родопскихъ, и онъ самъ едва могъ добраться 
до Царь града. Въ 705 году, 15,000 Болгаръ взяли 
Константинополь, получили отъ Тустин!ана во вла- 
дъше цфлую область Загоршю (Яаушео@) (*) и не- 
смфтныя сокровища. Для примфра, какъ поступали 
Болгаре, въ подобныхъ случаяхъ съ Визант!йскими 
императорами, выпишемъ слфдующее. Когда дЪло 
дошло до заплаты денегъ, то предводитель Болгар- 
ск! положилъ па землю свой широк! щитъ, длин- 
ное копье и плеть, которую всегда носилъ на 
рукЪ: щитъ и плеть онъ приказалъ совершенно по- 
крыть золотыми монетами ‚, такъ, чтобы и коицевъ 
этихъ вещей не было видно, а на копье наложилъ 


во всю эго длину цЪфлыя груды парчей и шелко- 
выхъ тканей и все это, разумЪфется ‚ отправилъ въ 


свой станъ (**). Каждый простой воинъ , изъ числа 


(*) Слово: Загор!я доказываеть, что тутъ жили Словене до 
прибыт!:я Еллинскихъ колон! й , которыя, узнавъ его отъ тузем- 
цевъ, передали Визант!йцамъ. Если-бы существовало Греческое 
имя, то конечно писатели Восточной импер!и употребили-бы 
его вмъето варварскаго для нихъ названтя: “уе. 

(**) Это еще сильнье и конечно дороже стоило Грекамъ, 
чъмъ прибит!:е Олегомъ щита къ Цареградскимъ воротамъ, но 
этому мноме у пвасъ не вфрать, потому что не знаютъ, 
во всей подробности , унпичиженя Визант!йскихъ владыкъ опи- 
сываемой эпохи, Если уже мы ие скоро можемъ вадтаться чи- 
тать Визант скихь писателей по Русски, то не худо-бы, по 
крайней мврЪ, перевести съ Нъмецкаго или Фраинцузскаго 
пзыка, хотя какую нибудь пространную историю Восточной 
импер!и: читая ее, мы перестали-бы отвергать многое, что намъ 


пятнадцати тысячь Болгаръ, получилъ столько золо- 
тыхъ монетъ, сколько могЪ захватить правою рукою 
и такое число серебренвыхъ ‚ сколько могло помЪ- 
ститься въ лЪвой. Три года спустя, въ 708, Юсти- 
шанъ былъ разбить Болгарами и едва спасся изъ 
Анх!ала въ Царьградъ. Въ 714, императоръ пани- 
малъ три тысячи Болгаръ для защиты своего госу- 
дарства. Въ слвдующемъ году Болгарское войско 
опустошило всю страну ‚ до самыхъ стБнъ Царь- 
града, взяло одно изъ предмЪст!й столицы и воз- 
вратилось домой съ великою добычею и тысячами 
плфнвыхъ. Въ 716 году, Феодосй 1-й уступилъ 
Болгарамъ часть Оракш и обазался ежегодно давать 
имъ въ дань парчи, шелковыя ткани и проч. Въ 
718, они разбили Сарацынъ, осаждавшихъ Царь- 
градъ и положили на м5фстБ до двадцати двухъ 


теперь кажется не вьролтнымъ въ сношешяхъ перваго пертода 
нашей истори съ Византтею. — Ниже увидимъ, что одинъ изъ 
Болгарскихъ предводителей именно хотвлъ водрузить свое копье 
въ златыл ворота Царьградск!я, а это ‚ безь сомнъшя, тоже 


что и прибить къ нимъ щитъ.— Кстати о щит®, прибитомъ иди 


повъшенномъ Олегомъ на Византйскихъ воротахъ: этому раз- 
сказу нашихъ лътописей мы никакъ не хотимъ ‘върить ‚, потому 
`что не ръшаемся и до сихъ поръ изъучить нравы и обычаи 
Скавдинавовь во всей ихъ подробности, Занявшись симъ пред- 
метомъ по прилежнъе, мы-бы открыли, что поднятие , приби- 
пие,. или ‘вывъска щита надь городскими воротами быль у 
Норманновь обыкновенный знакз примирешя: Олегъ при- 
бнаъ свой щитъ къ ВизантЕйскимъ воротамъ, именно посл за- 


ключешя мира. Деррётб, Н5ё. Чез ехре@опт$ 4ез Мог- 
тап45, 1, 950. 


тысячь неприятелей. Въ слфдующемъ, 719 году, 
императоръ Левъ заплатилъ имъ огромную сумму 
денегъ. При императорв КонстантинЪ Копроним$ , 
въ 759 —60 годахъ, Словене, живиие въ Грецш, воз- 
стали противъ ига Византии , а Болгаре напали 
на ближайшия страны къ Царьграду, разбили совер- 
шенно Греческую армио, отияли всв обозы , ору- 
же, и едва самъ императоръ избъжалъ пл®на съ ма- 
лымъ числомъ своего войска. Въ 768 году ‚, болфе 
двухъ сотъ тысячь Словенъ отдФлились отъ Болгаръ 
и поселились въ Виеинит (въ малой Аз), при р5кЪ 
Артанз (*): ослабленные такимъ образомъ Болгаре 
были разбиты. Не взирая на это, при семъ-же им- 
ператор®, Словене Македонске не только освободи- 
лись отъ ига Греческаго, но помогли и Морейскимъ 
получить самобытность, что и продолжалось до цар- 
ствован1я Константина Порфиророднаго. Болгаре, въ 
792 году, разбили на голову Греческую армно, отняли 
весь станъ, обозы, палатки, захватили веъхъ лоша- 
дей и императорскя повозки. Четыре года спустя, 
Кардамъ, царь Болгарский, требовалъ у императора 


Константина заплаты дани; вЪ противномъ случаЪ 
объщался лвиться самъ, съ своими Болгарами, въ 
Царьградъ для получен этой дани. Крумъ, другой 
царь Болгарский ‚ взялъ у Грековъ ‚ въ 809 году, 


(*) Еще во время самостоятельности Греческихь республик, 
мы уже находимъ вь Мисти, Пафлагов!и и Виоин!:и города, ко- 
торыхъ имена прямо указываютъь на древш!я жилища Словенъ 
въ малой Аз!и; ва прим. Иабога, Мо4га, Зтегатапа, ТГаБузза 


‚казну, состоявшую изъ тысячи ста хунтовъ золота, 
разбилъ ихъ войско, отналъ обозы ‚ захватилъ весь 
станъ и даже часть императорской армш перешла 
къ Болгарамъ. Въ 811 году ‚ въ горахъ Болгар , 
Греческя войска были совершенно истреблены, 
самъ императоръ НикиФоръ убитъ; вс тажести ар- 
ми, весь станъ, казна, однимъ словомъ, все 
было взято Болгарами. Крумъ велвлъ обдфлать че- 
репъ Никифора въ серебро и употреблялъ его вм$- 
сто чаши на пиршествахъ (*). Въ 813 (*) царь 
Болгарск1й осадилъь Адр!анополь и Византио ; онъ 
требовалъ ежегодной дани, множества тканей и пар- 
чей, выдачи извфстнаго количества красивьйшихъ 
дФвицъ Цареградскихъ и дозволешя воткнуть свое 
копье въ златыл ворота Константинопольския (***). 


(*) Въ 567 году Лонгобарды разбили Гепидовъ и вождь ихъ 
Кунигуидъ быль убить. Албоивъ , предводитель Лонгобардовъ, 
приказаль обдълать золотомъ черепь Кунигунда и употреблялъ 
его также, вмфсто чаши, на торжественныхъ объдахъ. Оба при- 
мъра доказываютъ, что подобный разсказъ Нестора пи мало 
не преувеличень; ибо Чеченъги , какъ варвары, имфли и обы- 
_ чаи сходные съ другими необразованными народами. 

(**) Кгаз, Вузапе. СЬгопо]озте, $5. 156. 


(***) Златыя врата Цареградскёя назывались этимъ имецемъ 


со времевь императора @Фсодос!я, которой ихъ устроилъ по 
иримъру подобныхъ здашй Римскихъ и украсилъ колоннами , 
барельегами, представлявшими подвиги Геркулеса и проч. 
Однимъ словомъ ‚ это была коша сохранившихся, до нашихь 
временъ, въ, Римв, тртумФальныхт, воротъ Тита, Септим!я Севера, 
Константина. и проч, Они составляли главный въбздъ въ столи- 
цу, по улицф простирамиейся до самаго Восфора, и чрезъ нихъ 
императоры вступали въ городъ во время торжественныхъ въ 5здовть. 


Императоръ „Левъ вазначилъ свидаше, для перего- 
воровъ о требоваши Крума, въ продолжеши ко- 
торыхъ велфлъ измфннически убить царя Болгар- 
скаго, но сей былъ только раненъ и спасся въ свой 
станъ. Разгнфванвый Крумъ приказалъ тогда своему 
войску разрушить и сжечь церкви, монастыри, 
дворцы, циркъ съ колоннами и статуями, его укра- 
шавшими, однимъ словомъ, всф зданя, находивиияся 
у Св. Мамы, мЪста зандтаго армею Болгаръ. Окрест- 
ности Царьграда, вся почти Ораюя, были совер- 
шенно опустошены; мосты ‚, водопроводы ‚ изящные 
паматники древности были разрушены. Силимври, 
Даона, Редестъ, Апра, и друшме города были взяты, 
ограблены, сожжены. Болфе двБнадцати тысячь пл$н- 
ныхЪ, не считая женъ и дЪтей, отослано Болгарами 
за Дунай. Другая часть Болгарской арм! взяла Ар- 
кад1ополь и увела еще пятдесятъ тысячь Грековъ въ 
Болгарно, совсфмъ ихъ имуществомъ и скотомъ. Вотъ 
награда, которую получилъ Левъ за бесчестный свой 
поступокъ! 'Голько одна смерть Крума, въ 814 тоду 
(*), избавила императора отъ взят!я его столицы; ибо 
Болгарский царь рёшился погибнуть, или взать Кон- 
стантинополь во что-бы то ни стало. Оиъ вооружилъ 
Аваровъ ‚ всъхъ Болгаръ и другихъ Словенъ , быв- 
шихъ въ состоян!а носить оруже, устроилъ множе- 
ство ствнобитныхъ машинъ ‚ приготовилъ, для пе- 
ревоза ихъ, 5000 хуръ и 10,000 быковъ, и. рёшил- 
ся взать Царьградъ со стороны Влахерна, какъ 
мъЪста ‚ близь котораго императоръ хотфлъ его из- 


(*) Кгав, Вухаше. Сргопо]ое, 5. 156. 


мвннически лишить жизни. Посл смерти’ Крума 
возникли, между Болгаръ, несоглася: опи претер- 
пфли поражен!я и оставались спокойны въ продол- 
женш 74 лётъ. Въ 884 году, Симеонъ ‚, царь Бол- 
гарск!Й разбилъ совершенно арм!ю императорскую 
въ Македони: оба полководца Греческе были 
убиты. Левь У1-й, видя, что Греки’ не могутъ 
устоять противъ нападен!й Симеона , подкупилъ 
ц5лой народъ Мадъярской ‚ явивнийся на граии- 
цахъ имперш , и такимъ образомъ заставилъ его 
напасть на Болгаръ. ПослЪ первой неудачи, Симе- 
онъ побфдилъ Мадьяръ и принудилъ императора 
возвратить ему ‚ безъ выкупа, всфхъ Болгарскихъ 
плфнныхъ, взятыхъ Мадьярами, и за которыхъ Левъ 
заплатилъ имъ огромвую сумму. 'Гутъ императоръ 
долженъ былъ два раза платить Мадьярамтъ : за опу- 
стошеше Болгар!и и за выкупъ, у нихъ, Болгарскихъ 
плфнныхЪ. Въ 943 году (*) Симеонъ, еъ цфлою ар- 
м1ею, стоялъ у стфиъ Царьграда ; но скоро возвра- 
тился ‚ получивъ богатые подарки отъ императора 
для себя и двухъ своихъ сыновъ. Черезъ годъ (въ 
914-мъ) (**) царь Болгарск!й занялъ Адр!апополь и, 
взявъ за него выкупъ, возвратилъ городъ Грекамъ. 
Въ этомъ-же году императрица Ирина отправила 
много денегъь къ Печенфгамъ и просила ихъ напаеть 
на Болгаръ (***). Симеонъ, въ 917 году (****), разбилъ 


“) Кгав, Вузапе. СЬгопо\още, $. 198. 
(**) ПЫ4еж, $. 199. 

(***) ПыЧеш, 3. 199. 

{****} ЦЫает, 8 130 134 
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Греческую арм у Анх!ала, Печенфги возврати- 
лись домой, потому что Греческай Ффлотъ не пере- 
везъ ихъ на другую сторону рЪки , а Болгарскай 
царь явился у стфнъ Константинополя и тутъ еще 
разъ побфдилъ Льва Фоку. Болгаре , въ 922 (*), 
разбили Грековъ ,‚ разграбили всф окрестности ихъ 
столицы, сожгли загородный императорский дво- 
рецъ и возвратились съ огромною добычею. Че- 
резъ годъ (въ 923) (*°) Симеонъ вновь стоялъ пе- 
редъ Царьградомъ, приказалъ сжечь дворецъ импе- 
ратрицы ‚, взялъ Адраанополь и заключилъ союзъ съ 
Халиеомъ Сарацынъ АФхриканскихъ на томъ усло- 
в1и ‚ чтобы Халифъ обложилъ Константинополь съ 
моря, а Симеонъ съ суши. Въ 924 Болгаре опять 
находились у вратъ Царьградскихъ , ограбивъ и 
опустошивъ Македоню и 9рак!ю (***). Въ этомт- 
же году Словене Морейске воевали (****) противъ 
Грековъ. Симеонъ умеръ въ 927 году (*****); сынъ 
его Петръ женился на Мар! ‚ внукф императора 
Романа и писанный договоре (******) былъ заключенъ 
между Греками и Болгарами, 8-го Октября, то- 
го-же года; но, въ 930, Болгаре опустошили Ма- 
кедоншо и Эпиръ, взяли Никополь и проч. — Изъ 
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(*) ТЫ Чет, $. 150. 
(**) 1Ыаем, $. 154. 
(***) ТЫ4ем, $. 155—159. 
(****) Эти Пелопонезск!е Словепе называются у Визант йцеь 
ЕхегЦез, въроятно Езериты, Озериты, то-есть живиие у озеръ. 
{*****) Кгав, Вузапи. СЬгопо]озе, $. 165. 
.. (***7**) Пааем, 8. 169. 


всего предъидущаго можно вывести, кажется, за- 
ключен!е, что еёли мпог!е варвары получали дань 
оть восточныхъ императоровъ, то Болгаре, въ 0со- 
бенности ‚ болфе другихъ, имЪфли права требовать 
оной отъ Грековъ. 


(31) Императору могъ говоритьто, что заставляет 
его сказать Левъ Д1акопъ. НикиФоръ, бывши еще 
полководцемъ, всегда побъждалъ Сарацынъ, завоевалъ 
островъ Критъ, взялъ Алепъ, и боле шестидесяти 
городовъ въ Сирш. Сдвлавшиеь императоромъ, онъ 
отнялъ у Сарацынъ Киликио ‚ разбилъ ихъ войска, 
взялъ Тарсу и друшме города въ древней Финик!и 
и на ЛиванЪ®. ТГриполь , Дамаскъ, Акра, почти вся 
Сир до Евфрата, были завоеваны и самая Антюх!я 


взата. Люди, подобные НикиФхору и Тоанну Цимис- 
х1ю, ворочемъ достигиие престола преступлениями ‚ _ 
были ничто другое, какъ скоропреходяние метеоры 
и шесть, семь л5тъ царствовашя подобныхъ владыкъ, 
не могли исправить уничижены, слабости и совер- 


шенной  безнравственности Визант!йскаго двора, 
продолжавшихся иЪфсколько’ столь Й сряду и дол- 
женствовавщихъ окончиться разрушенемь имперти. 


(35) Одинъ только Левъ Длаконъ говоритъ , что 
’Никихоръ завоевалъ пограничные города Болгар- 
ске; друге Византйцы молчать совершенно объ 
этой войнЪ. Шо этому разсказь Кедрина кажется 
правдоподобизе: при угрожавшей опасности втор- 
жешя Угровъ въ предфлы имперш, весьма понятно 
желаше императора осмотрЪть пограничных кр®по- 


сти и удостовБриться лично , могутъ-ли онЪ защи- 
тить страну отъ нашествия неприятельскаго. Это еще 
тВмъ вБроятнфе, что НикиФоръ, какъ до восшествая 
своего на престолъ, такъ и послф, всегда воевалъ 
въ полуденныхъ провиншяхъ Восточной империи, 


противъ Сарацынъ и, кажется, никогда лично не 
обозръвалъ сфверныхъ границу. 


‚ (36) Горы Гемейскя или Емеюя (Гемусъ) от- 
двляли Болгарию, отъ части 9ракюш, ближайшей къ 
Царьграду и пын® называются Балканскими : с0б- 
ственно Балканъ, или Эмине-дагъ начинается у го- 
рода Соз1и и упираетса въ Черное море, при мыс® 
Эмине-бурну. Горы Родоисюя находятся ближе` къ 
Македонии и къ Эгейскому морю. Онф выше Бал- фм 
канскихъ; ихъ хребетъ покрытъ вЪчнымъ сифгомЪ | 
и извфстенъ теперь у Турокъ подъ именемъ Дес- 
потодагь или Родопе. Описаше Болгар! сдЪлано 
весьма не вфрно Львомъ Д1акономъ: тамъ н®тъ 
ни глубокихъ рькъ ‚ кромб Дуная, ни непрохо- 
димыхъ обширныхъ болотъ. Это прибавлено, вЪ- 
роятно , чтобы оправдать, какъ прежним пораже- 
я Греческихъ арм, такъ и неудачный по- 
ходъ и возвращене императора Никихора. На 1Х 
картв, приложенной къ Птоломеевой географии, 
видно ‚ что древн!е называли Родопомъ одинъ изъ 
южныхъ отроговъ Емскихъ горъ, ближайший къ 
А др1анополю. См. Сеозгайа 41 С1. То]отео, \га- 
Чоца Ча Казсе!. Уепела. 1574; карта 1Х, на ко- 
торой изображены: Дакя, Мися, Македоня, 9ра- 
кя и Языги переселенцы. 


(37) Левь Д\аковь описываетъ Болгарию точно 
какъ {егга шсобица, и какъ будто Греки узнали 
ее въ первый разъ при император НикиФор$. Она 
имъ была слишкомъ извфстна и прежде , какъ про- 
винця, ивкогда принадлежавшая ихъ империи, и 60- 
лфе еще потому, что тутъ весьма часто были истреб- 
ляемы, Болгарами, ц®лыя армш Восточной импер!и, 
въ чемъ нашъ лЪфтописатель и самъ сознается. 


(38) Въ Греческомъ текств Роб; у другихъ Ви- 
зантцевъ : Скиеы, Тавроскиеы ‚ Сарматы, Гипер- 
борейцы, 'Тавры. 


(39)... её Саосугет... а@ 'Таигозсу аз, 410$ 
уцеаг1$ Низиа Аи550$ попипаге сопзаеуй, пи, 
ие №15 апгата 415Баегеё а 5е ИИ 1тадиат , а4 
сепцепама ‹пиш4еспа роп4о, ес. Ёео Г\асопмз , 
р. 63. Центинар!й, или кентинаръ (сепипагйаз) 
содержалъ 100 литръ золота. Литра (ИБга, у Гре- 
ковъ 170) состояла изъ 72 нумисматъ , или з0л0- 
тыхъ солидовъ (30141 апгег), называвшихсл также 
византинами и другими именами; слфдовательно 
одинъ цептинар!й имфлъ 7200 (*) солидовъ ‚ а пят- 
надцать центинартевъ составляли 108,000 византинъ. 
Роп4о тоже, что НЬга. Такъ какъ солидъ имфлъ 70 
гранъ аптекарскаго вЪса, а пынфшн!й Голландской 


(°) Ф. И. Круга, Критич. розысканя о древ. Русскихъ мо- 
нетахъ, стр. 58 и саъд. Шаецеръ говоритъ, что вся сумма рав- 
нялась 135,000 Голаавдскимъ червойцаит, но солидъ превышаль 
Год. червонець только патою долею. 
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червонецъ только 57 (*), то все это состав- 
ляетъ около 132,600 Голландскихъ червонцевъ. Ся 
сумма почти равна тёмъ ‚ которыя давали Визан-. 
т!Йцы, въ подобныхъ обстоятельствахъ, другимъ на- 
родамъ, или сами получали съ своихъ непруятелей. 
Мы видЪли выше ‚ что Восточная: импер!я платила 
однимъ Сарацынамъ ежегодную дань, состоявшую 
изъ двадцати двухъ тысячь золотыхъ монетъ (ко- 
нечно солидовъ), и что Крумъ, Болгарскй царь, от- 
нялъ у Грековъ воениую казну, состоявшую изъ 
1100 хунтовъ золота. Императоръ @еодос!й пла- 
тилъ Гуннамъ (въ половин У вЪка ) по 700 хун- 
товъ золота ежегодной дани. Боянъ, вождь Аварский, 
получалъь отъ Грековъ, въ конц УТ столфт!я, по 
100,000 золотыхъ монетъ ежегодно. Въ продолже- 
ши войны въ Сирш, при взят! одного дворца въ 
окрестностяхъ Алепа, самъ императоръ НикиФоръ 
получилъ въ добычу триста кожаныхъ мЪховъ, на- 
битыхъ деньгами, не говоря о прочихъ сокрови- 
щахъ. Норманы ‚, въ 845, взяли окупа съ Парижа 
7000 хунтовъ серебра. Въ 361 они получили, отъ 
Карла Лысаго, 5000 Фунтовъ и друше 6000 хунтовъ 
серебра съ осажденныхъ. Сей-же король, въ 866 
году, заплатилъь Норманамъ 4000 Фунтовъ серебра’, 
а въ 887 Карлъ Толстый далъ имъ 2080 хунтовъ. 
Карломанъ обязался платить Норманнамъ 12,000 
Фунтовъ дани (**), и проч. - Довольно и сихъ выпи- 


(*) Тамже, стр. 184— 186. 
(**) Тамже, стр. 996— 933. 


сокъ: можно изъ нихъ видЪть, что, вролтно, сто восемь 
тысячь солидовЪ не составляли необычайной суммы 
для Никифора и, если-бы Греки, вмЪсто найма Рус- 
совъ, сами предприняли войну противъ Болгаръ, 
то она-бы имъ обошлась гораздо дороже. Извфстно, 
что каждый изъ Руссовъ, находившихся на Грече- 
скомъ Флот, получалъ ежегодно по 30 солидовъ, да 
и самая плата Греческаго солдата простиралась от\ь 
20 до 50 солидовъ (*). Иногда платилось и по 40 
византинъ. Если положить, хотя по 30 солидовъ 
на каждаго изъ Сваятославовыхъ Руссовъ ‚ то всей 
заплаченной Никифоромъ суммы станетъ только ва 
3600 человфкъ. Это доказываетъ, какъ мы ниже уви- 
димъ, что число Руссовъ, отпразившихся съ Свято- 
славомъ, было незначительно. Но сумма ‚ привезен- 
ная Калокиромъ , можетъ быть , составляла только 
часть объщанной платы? На содержаше 700 чело- 
въкъ Руссовъ, служившихъ на Греческомъ Флот, 
при отправлен его къ острову Криту ‚, выходило 
сто литръ золота ( по 72 солида въ каждой), слЪ- 
довательно на одного Русса приходилось по 10' 
солидовъ (**). Но можетъ быть это только одно со- 
держаше ‚, т. е. кормъ, вооружеше , одежда и 
проч., не полагая въ семъ счет жалованья. 


(40) Калокиръ отправился изъ Константинополя, 
вфроятно ‚ водою къ Сватославу ‚ то-есть прямо въ 


(*/ Тамже, стр. 66 - 69. 
{**) Штриттеръ, извёст!я Византийскихъь историковъ, 


по Днфпру до Ктева. Сухимъ путемъ $хать было 
гораздо далфе и несравненно опаснфе черезъ не- 
прытельскую землю Болгаръ и кочевья другихъ 
варварскихъ народовъ. Страбонъ полагаетъ отъ Ви- 


^ О зант!и до устьевъ Борисеена 3800 стад, прямымъ 


путемъ. 


(41) Такъ называеть Зонара сей народъ. Это 
были Мадьяре, или нынфшие Венгры. Они жили 
прежде на сфверъ отъ Азовскаго моря и зависли с 
отъ Хазаръ; Константинъ Порфирородный пназываеть 
ихъ Мабаоог. Мадъяре были побъждены Печенфгами, 
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вытфснены изъ ихъ страны, и, сафдуя общему стре- 
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мленио всфхъ полудикихъ народовъ съ востока на 
западъ ‚ отправились искать поваго отечества. Они 
прошли, чрезъ южную Русь, мимо К!ева; нашъ Не- 
сторъ упоминаетъ о ихъ кочевьяхъ ‚ которыя и въ 
его время назывались Угорскими (*): потомъ явились 
на берегахъ Дуная. Тутъ они разбили Словенъ, 
взошли въ Паннои!ю ‚ занятую прежде симъ наро- 
домъ, силою очистили себБ жилища, и съ тёхъ поръ 
эта страна называется Венгрею ‚ въ которой одна- 
ко-же и теперь половину жителей составляютъ Сло- 
вене. Мадьяре есть подлинное ихъ имя, а Венграми 
или Уграми ихъ назвали, по мнфнио Дегиня, отъ 
того, что часть народа Онногаровъ или Уннугуровъ 
отправилась, вмфст съ ними, съ береговъ Волги на 
западъ до самой Паннон!и, и такимъ образомъ со- 
общила свое имя и всфмъ Мадьярамъ. Византийцы 


и, 
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(*) Несторъ, изд. Тимковскимъ, стр. 15 


называютъ ихъ Турками, Гуннами, Гунногурами и 
проч. Они часто переходили Дунай и грабили 
страны, принадлежавиия Восточной имперш. 


(42) ХГопагае, апта]ез, Т.И, ИЪ. ХУТ,с. ХХУИ, 
р. 161. (Венец. изд.) 


(43) Въ выписк® этого мфста изъ Кедрина у 
Шлецера сказано: «къ большой Суд» (*). Въ из- 
влеченахъ Штриттера: «къ великому рву» (**). У 
Скилиця 'Гао0с т. е. ровъ. Въ Латинскомъ пере- 
водЪ Кедрина: а@ шабпат п5$фае уаЙаш зеп №$- 
зап « даже до болышаго вала, или рва. » Но никто 
не объясияетъ, въ какомъ м5стф должно искать этотъ 
ровъ. Не Траяновъ-ли это валъ ? но онъ находится 
въ Болгарш; впрочемъ изъ Визант!йцевъ не видно, 
‚что они разумвютъ подъ « Оракйскими погранич- 
ными городами,» которые осматривалъ тогда импе- 
раторъ НикиФоръ. Извъстно, что Болгаре владфли 
и частно Оракш, на примёръ Анх!алъ , причисляе- 
мый Птоломеемъ къ сей провинцши , находился н- 
которое время во владвыи у Болгаръ. Штрит. 
выписки, 1/, 96 и Сеосгала 4 Тойотео, сга4о(а 
Ча ВизсеШ, р. 158. 


(44) Сейгею, Ъ151. сотреп4ииа ‚, 'Т. 1, р; 517. 
(Вен. изд.) 


(45) Левъ Даконъ также описываеть пачало вой- 
ны Святослава противъ Волгаръ въ 967 году; Шле- 


(*) Несторъ, вь Русскомъ переводь, Ш, 498. 
(**) Изьвста Византйскихь историковь, ПШ 58. 


церъ въ этомъ-же году, см. Нестор Шлец. И, 
125. По списку Несторовой лФтописи, изданной 
Тимковскимъ (стр. 36), Святославъ отправился изъ 
К1ева въ 6475 отъ сотворешя мира, т. е. въ 967 году. 


(46) Несторъ, изд. Тимковскимъ , подъ годомъ 
967-мъ. 


(47) Лътопись по Никоновскому списку, 1, 52. 


(48) Шлецеровъ Несторъ, Ш, 499. 


(49) Левъ Длаконъ (ТУ кн., стр. 63—77) описы- 
ваетъ ублеше многихъ мирныхъ гражданъ въ циркЪ, 
бунтъ , разбите Греческихъ войскъ въ Сицилии, 
землетрясеше, войну въ Сирш, взят!е Едессы, Акры, 
другихъ городовъ и проч. 


.. (50) «Калокиръ ‚ который ‚ въ Сирш, сдружился 
съ Руссами,» сказано, будто-бы у Льва Д!акона, въ 
_ выпискахъ Пагя, по свидфтельству Шлецера (Нес- 
торг Шлецера ‚ въ Русскомъ перевод, 1Ш, 500). 
Этихъ словъ нфтъ ни въ Латинскомъ, ни въ Рус- 
скомъ переводахъ Льва Длакона, изд. Газе. — Но 
Руссы дЪйствительно сражались въ Сирш, подъ 
знаменами Грековъ. Въ 949 году на Греческомъ 
Флотв, посланномъ къ острову Криту находилось 
болфе 600 Руссовъ и въ числ кораблей, девять 
Русскихъ. Сопзё ап. 4е Чат. тр. ИП, 354. 
Штриттера выписки изё Виз. истор. ИТ, 39. 
Въ 960 —961 годахъ, при завоеван!и того-же острова 
Крита, Руссы составляли часть войска, бывшаго 
подъ начальствомъ Никихора Фоки. Кгиз. Вузапё, 
Сргопо[озае, 307—305. Въ 962 это самое войско 
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было употреблено въ Сирш; слфдовательно и Руссы, 
находивийеся подъ начальствомъ Никифора, сража- 
лись тогда на восток, вмфств съ Греческимъ опол- 
чешемъ,—и тутъ, конечно, Калокиръ могъ съ ними 
познакомиться. 


(51) Сватославъ имфлъ, по словамъ Льва Длакона, 
« шестьдесят тысячь храбрыхъ воиновъ » при от- 
правлеши его изъ Кева, кромф находившихся при 
‘охранен!и тяжестей ополчешя. Изъ этого числа 
«Руссы потеряли болфе 20,000» подъ Адр!анопо- 
лемъ (стр. 42). Въ первомъ сражени подъ Пре- 
славою убито до « 8500 человькъ» (стр. 64); на 
другой день «боле 7000 Руссовъ, вышедших изъ 
царскаго двора, вс были побиты Греками, кром® 
Болгаръ, которыхъ много также пало при взяти 
города, и Сфенкелъ еъ немногими ушелъ къ Свято- 
славу » (стр. 67). (Слфдовательно при взяти Пре- 
славы, Руссы потеряли одними убитыми. 15,500 
воиновъ, кромф ипопавшихся въ плфнЪ : приложа къ 
нимъ боле 20,000, которыхъ опи лишились подъ 
А др!анополемъ ‚ получимъ итогъ потери Руссовъ 
(прибавя къ нему хотя 500 взятыхъ въ плёнъ) 36,000 
ратниковъ. Вычтя это число изъ 60,000, бывшихъ 
у Святослава при началЪ войны ‚, оетанется у него 
еще 24,000 войска для защиты Доростола , ве по- 
лагая въ счетъ ни раненныхъ, ни умершихъ въ про- 
должевши 5 лфтъ. Но у Льва Д\акона число пока- 
занныхъ имъ Руссовъ, при пачалЪ войны, не 
смотря на всЪ этё, имъ-же исчисленныя потери, 
всегда остается неизмФипо, п подъ Доростоломъ онъ 
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‘которыми Руссекй Киязь отправился изъ К1ева 


опять насчитываетъ у Святослава тЪже 60,000, съ 


(стр. 24). Подъ Доростоломъ происходило нф- 
сколько сражен!й, и тутъ Левъ Длаконъ не исчи- 
сляетъ потери Руссовъ, до послЪдней битвы, въ про- 
должени которой означаетъ число убитыхъ Руссовъ 
въ 15,000. Слъдовательно должно-бы остаться еще 
около 40,000 у Святослава, полагая его потерю , 
примёрно, въ 5000 въ первыхъ сраженаяхъ подъ 
Доростоломъ. Но по Льву Длакону остается небо- 
лъе 22,000 живыхъ Руссовъ, ибо только на это чи- 
сло отпускаетъ продовольствие императоръ Тоаниъ. 
При исчислен1и потери Руссовъ, посл заключеннаго 
мира, Левъ Длаконъ полагаетъ, что Руссы всего 
лишились 38,000 воиновъ , забывая ‚ вЪроятно , что 
онъ уже почти такое-же число непр!ятелей уничто- 
жилъ своими показашями отъ начала войны до при- 
быт!я Тоанна подъ Доростолъ. Веб этБ исчисления, 
конечно, такъ не лфиы ‚ что не могутъ выдержать 
простой ‘повфрки чиселъ и сами себя онровергаютъ. 
Что-же мы, посл этого ‚ должны сказать о показа- 
шяхъ Кедрина и Зонары: тутъ нелфпость уже вы- 
ходитъ изъ всЪхъ предъловъ. У Кедрина подъ Ад- 
р!анополемъ 308,000 Руссовъ; подъ Доростоломъ 
330,000, не говоря о убитыхъ 15,000 въ Преслав® 


‚и другихъ Руссахъ, нападавшихъ на Македон!ю , 


такъ что пашъ Византтецъ насчитываетъь едва-ли 
пе до 700,000 враговъ въ эту войну. У Гре- 
ковъ онъ полагаетъь не болфе 25 человЪкъ уби- 
тыхъ подъ Адраанополемъ, а Руссы были почти вс® 
побиты, т. е. 308,000 человъкъ. У Доростола 300 


Грековъ разбиваютъ семитыслчный отрядъ Руссовъ. 
Эта нелБпость, однако-же, еще удвоивается, по вы- 
пискамъ, помъщенвымь у Шлецера, изъ которыхъ 
открывается, что Руссы ‚ въ первый только день у 
Преславы потеряли ‘убитыми пять сотъ восемь ты- 
сячь челов®къ! (Несторъ Шлецера, 11, 555). Къ ие- 
счастно, наши лЪфтописи не объявляютъ о числ вой- 
ска, отправившагося ‚ изъ К1ева, съ Святославомъ, 
для нападеня на Болгарию ; а Визант!Йцамъ, какъ 
мы уже видфли, не льзя вфрить. Во всякомъ случаЪ 
краткы слова лфтопиеца: «нде СОклтоглакх нА Дунан 
н нА Болгары ‚» (*) доказываютъ, кажется, что напа- 
деше на Болгарию было первоначально, ничто дру- 
гое, какъ обыкновенный набъгъь Варяжек1й для по- 
лучен!я добычи, и еверхъ того, тфмъ менфе обду- 
манный и приготовленный, что Великй Князь тутъ 
дФйствовалъ не отъ своего лица, а какъ наемникъ, 
получивний уже впередъ плату за грабежъ, кото- 


рый, кромз того, Руссы имфли еще въ виду. Едва» 


ли истор можетъ намъ представить, въ продолже- 
ши всего Норманскаго пертода, другое выгоднЪй- 
шее ипредираяе сего рода для тогдашних” Руссовъ; 
расходы для снаряженя экспедиции были заплачены 
изъ чужаго кармана наличными деньгами, а пред- 


(*) Этими-же точно словами лътописецъь описываетъь и друг!е 
пабъги пашихъ Варяговь на сосъди!е народы: + Олез НАЕ на 
Севфране, » Иесторь, изд. Тимковскимь, стр. 15. , Нгофь нАё 
в% Дева в дань, » Талеже, стр. 97. . И иде Сватослава на (УкУ 
к$ и на Вслг и налзе Влтичи, п прсч. + Иде Оватослава 


на Козары» и проч. Тамже; 35 


полагаемая добыча составляла уже чистую прибыль. 
Отъ этого Святославъ такъ скоро и согласился на 
сте предложеше и почиталъь Калокира, привесшаго 
ему деньги, своимъ другомъ (стр. 24). Не ими , 
такимъ образомъ, ноложительныхъ Фактовъ ‚ на ко- 
торыхъ мы могли-бы основаться при исчисленши 
войскъ, нанавшихъ на Болгар, посмотримъ, какъ 
велико было ополчеше Руссовъ во время прежнихъ 
войнъ съ Царьградомъ. Мы находимъ, въ нашихъ 
лътописяхъ, три нападения (*) ва Восточную импе- 
раю, предшествовавийя завоеванно Болгар!и : 


1. Руссы ‚ подъ начальствомъь Аскольда и Дира, 
напали въ числь 200 судовъ на Царьградъ (**). По 
Визант йскимъ извёетимь Руссы также на 900 су- 
дахъ, опустошивъ берега Чернаго моря и въ 0с0- 
бенности Воспора, подступили къ Константинопо- 
лю (***) и такъ его обложили съ моря, что самъ 


(*) Мы не говоримъ здфсь о четвертомъ нападеши, т. е. вто- 
ромъ походв Игоря противъ Грековъ въ $\16 году (Месторь, 
изд. ГТимковскимв, стр. 19), потому что Руссы: а) дошли только 
до Дуная и заключили миръ; Ъ) въ льтописи не означено числа 
войска, набраннаго для сего похода и с) Византйцы о немъ не 
упоминають. 


(°*) Ва афто этод Йскольдх и Дирз.... в® двою сот коракль 
Царьград» хстУпиша. › Нестор», изд. Гимковскимь, стр. 13. 


(***) Во второй половнив 1Х въка.—-Мы имъемъ древша Сло- 
пенской переводъ Визант!йскаго лзтописца Геормя Гамартола , 
въ которомъ разсказъь о набъгв Аскольда и Дира ва Констан- 
тинополь буквально сходень съ словами Нестора и сказано 
именно, что Руссы были подъ начальствомл, «Аскольда и Дира.* 


императоръ едва могъ, съ великамъ трудомъ, про- 
браться въ свою столицу. Слфдовательно это изв®- 
сте о 200 лодьяхъ Русскихъ засвидфтельствовано, 
какъ нападавшими, такъ равно и защищавшимися, 
и мы можемъ назвать его « достовфрнымъ и поло- 
жительнымъ » въ отношен!и числа судовъ. 

2. Олегъ пошелъ воевать Восточную имперцо съ 
такимъ многочисленнымъ ополченемъ, какого мы до 
сей эпохи еще не встрЪфчали въ нашихъ лЪтописяхЪъ. 
Онъ собралъ 2000 лодокъ, изъ которыхъ на каждой 
было по 40 человЪкъ, всего 80,000 воиновъ изшихъ 
и сверхъ того конница шла берегомъ: числа сей 
послфдней лЪтописецъ намъ не объявляетъ. Такъ го- 
воритъ Карамзинъ (*), основываясь на нашихъ л5- 
тописяхъ ; во дфло въ томъ , что показаше сорока 
человЪкъ на каждую лодью не есть разсказъ самого 
‘лфтописца, а помфщено при сл5дующемъ обстоятель- 


ств: «И Уволшась Грецы.....-Т Запов да Олёгк ДАНЬ 


латин нА В КаравлЕн , по В гривенх на челОБКА, А 


вкоравлн по /М м%Ужен» (**). Теперь ясно, что пока- 
занле о сорока воинахъ на каждую лодью, при тре- 
боваши дани, конечно могло быть весьма увеличено 


(*) Карамзинь, Исторёл Росс. Госуд.1, 130. Изд. 9. — Аьто- 
писец Ирхангелогородски насчитываетъь еще боле: «9000 ко- 
раблей, а въ корабли по 300 мужъ,» (стр. 7); выходить 400,000 
воиновъ ! : 

(**) Лътопись по Никонову списку, №, 30, и друмя. Описа- 
и!я Олегова нападеня па Царьградъ нътъ въ Лаврентьевскомъ 
списк®, потому что въ немт недостаеть 6 писанныхл, четверокт,, 
или цфлыхъ 94 льтъ повъетвовантя. 


(можетъ быть, удвоено) побфдителемъ, и Греки не 
могли и не см$фли опровергнуть этого, самимъ Оле- 
гомъ назначеннаго, числа его ратниковъ. Мы зваемъ, 
что и Святославъ, когда Греки спрашивали у него, 
при подобномъ обстоятельств®, о числ его Руссовъ, 
прибавилъ ровно половину, сверхъ наличнаго числа 
своихъ воиновъ (*). Знаемъ также, что Руссы брали 
дань на умершихъ и оубитыхъ (**). Вотъ почему 
мы не можемъ принять мнъше Карамзина о числ 
воиновъ ‚ отправившихся съ Олегомъ подъ Царь- 
градъ. Мы даже не можемъ согласиться на 2000 
судовъ, показанныхъ въ нашихъ лЪтописяхъ, по той 
причин , зто находимъ это извфст!е занисаннымъ 
только во временникахъ нападавшихъ, и лишены 
возможности повфрить его словами защищавших- 
ся (*”*). Но если-бы мы и приняли вышеприве- 
денное число кораблей и воиновъ (до 100,000) за 
настоящее ‚ то допустивъ это, намъ не льзя будетъ 


4— 


(*) ‚И че них Свлтослав : есть нас В тысАфь к прирече 1 я 


ТЫСАЩь» 5 БО РУсн | тыслфь только. = Месторв, изд. Тим- 
ковскимх, 40. 


°°) -Й кадаша см$ дань: нмашета же ин за оукыНЫМ , 


глаголл: Ако род% Его БОЗМЕТВ. „ Несторь, изд. Тимковскимь, 
стр. 41. 


(***) Мы разсуждаемъ здъсь только о чисалв кораблей и войскъ, 
бывшихъ съ Олегомъ подъ Царьградомъ. Что касается до са- 
маго похода, то онъ есть, конечно, хактъ. исторический: Одеговъ 
договоръ, вопреки Шаецеру, доказань положительно Кругомъ. 
См. Вугапио. Сьгопо|още, 5. 19, 108—119. 


поставить Олеговой войны, противъ Восточной им- 
пери ‚ въ счетъ обыкновенныхъ ополчений Руссовъ 
и Норманновъ при ихъ нападешяхъ на непрИятель- 
скя земли. Предпряле Олега противъ Визант!и 
было, по еловамъ однихъ нашихъ лтописей, что-то 
необычайное и мы, ни прежде, ви посл, не находимъ 
пичего подобнаго. Л®тописецъ точно въ такомъ видв 


описываетъ намъ это ополчене. « Одеёгх.... ПолтжеЕ 
СОБОЮ МНОЖЕСТВО Варагх н Словенх т Чюль н Бр- 
вич Но Маю н Полане н С-керы н Девланы 1 
Раднмичн Т Влтичи н Хорваты н ДУБЫ н Тнвер- 


цы. -.. ма конех Т вкаравледх › м проч. (*), между 
твмъ, какъ о прежнихъ и послбдующихъ походахъ 


онъ говоритъ въ двухъ словахъ: « Яскольдх н Днух 


истины арьградх з НЕ Игорь на Грекиз нае Скл- 


ТоЕлАКХ НА ДУнан Н НА Болгары » и при подобныхъ 
набфгахъ ‚ не исчисляетъ народовъ ‚ составлявшихъ 


войска этихъ князей. Ясно , что война Олега про- 
тивъ Грековъ была что-то затфянное въ большомъ 
разм%рЪ; тутъ исчислены не только всЪ народы, с0о- 
ставлавшие тогда владьшя Руссовъ, отъ Финскаго 
залива до кочевьевь Цеченфжекихъ ‚ но даже и не 
принадлежавиие имъ и нанятые, вЪролтно, для этого 
огромнаго предириат!я. Это было что-то похожее 
на народное переселеше. Олегъ хотфлъ, можетъ 
быть, завоевать Греческую импершо и переселиться 
въ Византию, подобно тому, какъ онъ перенесъ свою 


(*) Лъьтописець по Никоновскому списку, стр.1, 99: 


столицу съ берегов Бальт!йскаго моря въ Кевъ, 
откуда уже имфлъ свободный водяный путь въ Чер- 
ное море (*). Олегъ при своемъ войск® имфлъ и кон- 


———— ыыы 


(*) Въ исторты Европы, не льзл не замътить постояннаго , 
нБсколько столют!й продолжавшагося стремленя Нормавновъ, 
(а въ нашей Руссовъ) съ съвера на югъ. Скандинавы, едва узна- 
ють берега Фрисланд1и, какъ уже плывутъ. по Сенъ, Луарз и 
Гароннв, обходятъ вокругъ всъхъ Французскихъ береговъ, гра- 
бять Португалалйю, Испанию ‚ являются въ Средиземномъ моръ, 


ос 
о 
> * 
© 

о 


КК у 
чето 


занимають Балеарске острова, разоряють мимоходомъ сзвер- 
ную Африку и основываютъ, въ южной Итали и Сицид!и , 
Нормандск:я государства. Отсюда воюютъ противь Восточной 
импер!и, занимаютъ часть Грещ!и и наконець нападаютъ на са- 
мую Византию (вз» 1155 на 40, и 1185 на 200 судахъ). Въ это-же 
время Руссы, открывъ берега Финскаго залива, входятъ въ Неву, 
"Ильмень ‚ плавають по всвмъ ръкамъ пространной Росси и 
всегда съ сЪвера на югъ, потому что ищуть пути въ Грецию; 
основываютъ обширныйшее царство въ м!рЪ, переносить столицу 
въ К!евь и постоянно стрематся на Царьградъ, на который 
пападаютъ много разъь въ продолжении 1Х, Х и ХТ ввковъ. 
ВездЪ, гдъ была вода: море, озера, гд® текли рЪки, тамъ ничто 
не могло устоять противъь Норманновъ. Средства ихъ были не- 
обыкновенная храбрость, желфзная волл, мечь и утлая лодья.— 
Замътивъ стремленте этого народа съ съвера на югъ, скажемъ 
еще опредъаеннъе: цъль его предирлятй былъ Царьградъ, по 
крайней мфрЪ, нашихъ Руссовъ. Скавдинав!я, выславь съ каме- 
нистыхъ и хладныхъ своихъ береговъ тысячи Норманновъ, дала 
имъ, казалось, при отправленёи лозунгъь: Византёл. Туда сыны 
с®вера стремнлись, настойчиво, въ продолжении нЪсколькихъ 
стольт!й. Съ запада, черезъ Сллерное и Средиземное море, ови 
явияются передъ Царьградомъ два раза въ ХИ вькв. Съ вос- 
тока, Руссы, черезъ всю обширную Россйо ‚, то плывуть по ея 
ръкамъ, то перетаскиваютъ свои челноки черезъ волоки , зани- 


ницу, которой никогда ни Руссы, ни Норманны не 
имфли ири обыкновенныхъ своихъ нападен!яхъ. У 
Святослава, въ Болгарш, также не было конныхъ 
воиновъ и Византйцы рышительно свидфтельству- 
ютъ, что Руссы не умфли сражаться на лошадяхъ 
(стр. 82). По вевмъ этимъ причинамъ мы’ не мо- 
жемъ принять въ счетъ многочисленнаго войска Оле- 
гова (по тогдашнему народонаселеню Руси), при 
соображен1и чиела вопновъ, которое могъ имЪть 
Святославъ, отправлаясь изъ К1ева для наказаня 
Болгаръ ‚ по договору заключенному съ императо- 
ромъ НикиФоромъ. 

3. Количество войскъ и корлблей, собранныхъ Иго- 
ремъ, для нападения на Царьградъ, лфтописецъ намъ 
не объявляетъ; а говоритъ только, что «Болгаре по 


слаша веть ко Наую, во НАТА Русь на Царьградх 
икЕдин Т тыгаць (“).» Это не положительное извз- 
сте о числЬ отправившихся судовъ изъ Руси, а 
только одно предположеше Болгаръ, которые не 
могли. знать настоящаго количества ВОЙСКЪ Игоря и, 


мають по-пути Ноггородъ, Смоленскъ и едва овладьръ К!евомъ 
(вь половинв [Х въка), въ тоже самое время нападаютъ уже 
на Византию и пвозобновляютъ свои натиски нЪсколько разъ эъ 
течен!е двухъ вЪковъ. Иэзъ этого видно, что стремлеше Нор- 
манновъ съ сЪвера-запада и Руссовъ съ с’вера-востока ва югъ 
происходвло въ одну эпоху, и самое наиаден!е т®хъ и другихъ 
на Царьградъ произподимо было одними и лЪми-же малыми 
средствами. Какъ по этимь сильпымъ пр!емамъ сомнЪваться еще, 


что Норманны и Руссы ие одинъ и тотъ-же пародъ? 


(*) Несторъ, изд. Тимковскимт, стр. 18 и друге списки. 


а 


сверхъ того, взятое цфликомъ изъ Византийскихъ 
извЪст!Й, какъ доказываетъ разсказъ о семъ походЪ, 
слово въ слово переведенный съ Греческаго нашимъ 
или Болгарскимъ лфтописцемъ (*). И самое назван!е 
судовъ, всегда извЪстныхъ у Нестора подъ словомъ 


корабли (лодьи) вдругъ ‚, при этомъ описанйи, из- 
м$няется ВЪ «екЪдии ‚, » 


также указываетъ на источ- 
никъ Византйской (**). Но и Греческе лЪтописа- 


(*) Несторь, изд. Тимков- 
скимь ‚ стр. 18. Их же вме 
(Грековх) в хх распинах$, А9у- 
гид аки странь поставллаще и 
СТофлАХУ 58 нА» изимахуть > 
шлаки 0уц  савлзывахуть , 
_твозАН желфЗным посреди главы 


Се4геп. П, 493—494. Венец. 


издан. «Еепип сарИуогат 


а\10$ 11 сгасез ерегапе, а!10$ 
рго 


зсоро сопзИ1меге ‚ таие с0$ 


{еггае ахегипй, а105 


зав (аз; @1гехегай(. Ошсатаче 


сарНуогци: засег4оЙо ргае и 


егапЪ, еогаш сарИа асциз$ са- 
БАБИВАХУТЬ НХЗ; МНОГО ЖЕ СвА- 


тыха церкыфи фгнемк предаша» 


маНАсТь С 
ип роч. 


у:5 регГогагаю{, таЦИа еПат 


{стр!а 1асеодегопи» , ес. 
Н С(АА ПОЖЬГОШЯА › 


"Также о сей войнЪ извьст!е, видимо, Визант! ское : *® ПОЧАШЯ 


(Русь) восвати Вифаньским страны › н воеваху по Понту ло 
Йржкаф А и до Фафлагонь ви Земан и всю страну Никомнднсскую 


ПОПА НИБШЕ и Судх ВЕСЬ ПОЖЬГОША я и проч. Нестор» , изо. 
Тимковским5, стр. 18. 


(**) СквдЁя, слово Греческое и мы его ие находимъь ни въ 
лекспконв Берынды , пи въ словаряхъ АлексЪева, Поликарпова 
и Росс! йской Академ!т.— Скедя ‚ или Схедя, съ Греческаго 
Хун, судно, посплиино, на-скорую-руку сдЪланное; см, статью 
А. Н. Оденина: облик В. К. Святослава Игоревича, по Льву 
Дакоу › помъщенную въ „ Сыню Отечества , 1814, 2. 2, 
стр. 49—61. 


тели не всЪ насчитываютъ у Игоря 10,000 одноде- 
ревокъ: Левъ Грамматикъ именно говоритъ, что 
Руссы, напавиие на Царьградъ, въ 944 году, имф- 
ли ие болфе десяти тыслчь воиновъ (*), а Лтут- 
прандъ полагаетъ у нихъ только тысячу судовъ 
(**), а не десять и даже пятнадцать тысячь одно- 
деревокъ ‚ какъ разсказываютъ Зонара (***) и Кед- 
ринъ (****). Мы уже видфли выше, сколь мало можно 
положиться на слова сихъ двухъ Византййцевъ, и 
какъ они, при описан Болгарской войны ‚, насчи- 
тываютъ до 700,000 войска у Святослава. 


И такъ изъ всёхъ трехъ нападенай Руссовъ па 
Восточную импер!ю, мы можемъ только принять въ 
соображеше одинъ походъ Аскольда и Дира, въ 
которомъ число судовъ есть Фактъ положительно 
засвидфтельствованный ‚ какъ нашими, такъ и Гре- 
ческими лЪтописями. Этотъ Фактъ доказываетъ намъ, 
что если Руссы въ половин 1Х вЪка могли на 200 


судахъ опустошить всЪ окрестности Царьграда, 
выжечь берега по объимъ сторовамъ Орак1йскаго 
Воспора, войти безпрепятственно въ самую гавань, 
разграбить имущество Византцевъ въ виду сто- 


лицы и самаго императора въ ней паходившагосл , 
и даже, вБроятно, овладфли-бы частшю Визант!и, если 
бы вдругъ поднявшаяся буря не разсфала ихъ челно- 


“) [е0п1$ ртаттаис!, СЬгопобтарЬта, р. 401. Вен. ‘изд. 
**) Карамзинъ. Ист. Росс, Гос. 1, прим. 341; 9-го издания. 
**) Хопагае, Аппа]ез, И, 150. Вен, изд. 

****) Сейгеп. И, 493. Вен. изд. 


ковъ (*), то и Святославу не пужно было боле это- 
го числа лодокъ для похода на Дунай ‚ который 
гораздо ближе къ Дифпровскому Лиману, чмъ 
Царьградъ. И самое плаван1е изъ ДиЪпра въ Дунай 
было несравненно легче, и могло гораздо скор%е 
совершиться, чёмъ походъ подъ Константинополь. 
НабЪгъ па Болгармо былъ первоначально ничто дру- 
гое, какъ исполнене иринятаго Святославомъ на 
себя поручения паказать Болгаръ ‚ то есть нечаянно 
напасть на нихъ, ограбить, разорить, выжечь и воз- 
вратиться домой, а для этого и въ наше время пар- 
тизанамъ даютъ небольшие отряды. Руесы, при на- 
падении на Болтарио, слВдовали, в5роятно, правилу 
Норманиъ при обыкновенныхъ ихъ набфгахъ на чужя 
государства: «если удастся, то ограбить, опустошить 
и возвратиться домой; при неудачВ также вернуться 
во свояси.» Сл$довательно мы, ни въ какомъ случаЪ, 
не можемъ согласиться на 60,000 воиновъ, будто- 
бы отправившихсея съ Святославомъ изъ К1ева. Эти 
слова Льва Длакопа мы должны принять въ томъ 
смысл, какъ разумЪфемъ веЪ подобныя показашя Ви- 
зант!йцевъ о числБ ихъ неприятелей. -Руссы отпра- 
вились Днфпромъ, Чернымъ моремъ и Дунаемъ : 
тутъ имъ ие льзя было грабить и имфть продо- 
вольств:е па счетъ земли. Оба берега Днифпра , на- 
чиная отъ Витичева (50 версть ниже Клева) были 
заняты кочевъями Печен®говъ, равно также и берега 
Чернаго моря отъ Лимана почти до самаго Дуная: 


(*) См. выше примъчане 16. 
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здфсь Руссы, ие только не могли доставать себ ме- 
чемъ жизненныхъ припасовъ, но ежедневно ожидали 
нападения ПеченЪговъ (*). Плывя Дунаемъ Свато- 
славъ также, вЪролтно, не могъ останавливаться для 
грабежа, потому что весь успфхъ его набЪга зави- 
сфлъ совершенно отъ скораго и болфе всего нечаян- 
наго нападеня и разбит!я Болгаръ. Какое-же огром- 
ное количество продовольстмя Руссы должны были 
взять съ собою изъ Клева, чтобы прокормить 60,000 
воиновъ въ продолжении н%сколькихъ мфсяцовъ , не 
полагая даже въ это исчислеше тьхъ, которые, кром% 
носившихъ оруже, должны были оставаться при 
лодъяхЪ и запасахъ? Сверхъ того: оружие, одежда, 
мачты , паруса, каюе нибудь, хотя самыя простыя 
орудйя для взятйя городовъ, все это также надобно 


было помфстить на тьхъ-же одподеревкахъ. Мы зна- 
емъ, что съ Руссами были и женщины (стр. 97), 
можетъ быть, и дфти (**). Сколько нужно было чел- 


(*) См. описав:е плавантя Руссовь, изъ К1ева въ Царьградъ, 
у Константина Багрлпороднаго. 

(**) Норманны очень часто отправлялись изъ отечества съ 
женами и дътьми своими: они оставляли ихъ, обыкновенно, па 
укр®плевныхъ островахъ , при устьяхъ рЪкт,, впадавшихь въ 
море ; но иногда брааи съ собою и въ завоеванные города. 
Норманскя женщивы находились при осадв и грабежь Па- 
рижа въ 885—886 годахъ. Когда король Алфредъ взяаъ укрз- 
плен:е ‚ построенное Норманнами , при высадкЪ ихъ па берега 
Ангди , то въ немъ найдено было мпого женъ и дътей Сканди- 
навскихъ, которыхъ тогда-же отправили въ Лондонтъ. Норманны, 
прибывийе во Францию съ Рольфомъ (ВоЙоп), привезли также 
м женъ своихъ съ собсю. Берртв, Нёзё. 4ез ехрейотз Че; 


поковъ, чтобы перевезти все это изъ Клева до Си- 
листри и помфстить па нихъ еще 60,009 ратви- 
ковъ? ПослЪдетыемъ всего вышеписаннаго будетъ 
изше рьшительное мифше, что Святославъ, въ пред- 
приятш своемъ на Болгарию, имфлъ такое-же почти 
число лодокъ и воиновъ, съ какимъ Аскольдъ п Диръ 
нападали на Восточную империю (*). Это наше пред- 


Могтап4$ , 1, 305; 11, 39, 137. Женщины Скандинавская, не 
только сопровождали своихь мужей на мЪста сражешй, 
по даже возбуждали ихъ храбрость въ самомъ пылу битвы, 
При вападеши на Парижъ, въ 885 году, пираты были от- 
биты отъ башни, защищавшей мостъ на Сен; тогда жены ихъ 
возбудили, своими насмъьшками, храбрость мужей и заста- 
види ихъ, съ новою ярост!ю, броситься съ топорами ва при- 
ступъ. Дер. ЦП, 5. Нормавск:я женщины и дзвицы весьма ча - 
‘сто сражались ‚ въ тажелыхъ броняхъ, подлЪь мужей, братьевь 
и отцевъ своихъ; иногда даже предводительствовалия ЦБАЫМИ 
отрядами. ОнЪ назызаются, въ сагахь, зКо!4тое, ОФъьвы со щи- 
томв , и о нихъ разсказывають много геройскихъ подвиговъ. 
Рерратв, №45. 4ез елр. Че; Могтап4$ Т, 50. Жаль, что ваши 
дътописи ве передали намъ о семъ никакихъ подробностей: мы 
только, мимоходомъ, узнабмъ отъ Визаит:йцевъ, что и въ этом 
отпошеши Руссы были Норманны. 


(*) Мы видвли выше (стр. 160), что Одегъ, при требовавы 
дания, полагалъ по 40 чедовькъ на каждую лодью. Знаемъ, что 
козацк!я суда, выдолбленныя изъ одного ‘дерева, на кото- 
рыхъ они плавали по Черному морю и нападали на 'Гурец- 
кую империю, поднимали , по словамъ Боплана , оть 50 до 70 
человъкъ. Зозарвае ВагЬаго свидзтельствуетъ, что на Волгь 
росли так!я деревья, изъ коихъ можно было выдолбить лодью, 
могущую поднять 10 лошадей и 30 человъкъ. Круг, о Рус- 
схижь монетахь, 86—99. Оерр!ау, говорить , что на судахъ 


Норманскихъ помъщадось не болве 90, а иногда только восемь 


положене подтверждается и словами нашего лтго- 


пиеца, который, при описан Болгарской войны , 
говоритъ сл5дующее: «И виа | рьци:.... возни длиь 


на нах, н на дружину свою, н покбжьте ны, кольо 
васк, да БААМЫ ПО чиблу на главы, Се же ма 
Грьци, АБЕТАЧЕ ПОоДХ Русью. И рече нах Ск ославх: 
веть насх В. тысАуь н  пунрече Г. тыслць › КЁ во 
Рун | ТысАЦь Только, » и проч. (*). Съ этимъ чи- 


челоьъкъ, см, И15(ойте 4ез ехре@оп$ Чез Могтап4$ , 1, 198 
и 11, 30, —, ВеюЕ 4е Резсатр 4опна аа 4ас Че Могтапе , 
роаг зоп ехрё4И1юп еп АпзЙецегге, ип уа153еам еЁ 90 Вотшез.* 
Титеггу, мзоте Че 1а сопдийе 4е Г Ап еегте , 1, 985. Ма- 
лыя суда имЪан одного кормчаго и 13 человъкъ гребцовъ; во 
время продолжительнаго. плаваня эт суда вытаскивали вся- 
кой вечеръ на берегъ, въ томъ мвет®, гдв располагались на ноч- 
дегъ. БолъшШя лодки, называемыя Зпеккаг (змъа), имвли до 90 
гребцовъь и употоеблялись предпочтительно дая морскихъ сра- 
жений, но и па этихъ ‚весьма мало помъщалось съъстныхъ при- 
насовъ ; по сей причины должно было часто выходить на бе- 
регъь и добывать мечемь съвстные припасы. Обыкновеше продо- 
вольствовать себл, такимъ образом, на счетъ несчастныхъ при- 
брежвыхъ жителей, вон!ло вскор® въ обычай на всемъ стверъ, 
и его можно сравнить съ ныньщиею обазаниостно кормить да- 
ромъ солдать , проходящихъ черезъ селенте, вовремя войны; 
У Нормавновъ это называлось Э!гап4Виаз. Дерр. 1, 71. Въ 1806 
году найдена была Норманская лодка подъ пескомъ, покрываю- 
щимъ дно Севы. Эта лодья ‘была отрубокь’ выдолбленнаго ‘де- 
рева, безь жельза и могла пометить 8 челоьъкъь; съ ихъ съъствыми 
принасами, (Мопве2, зиг а ташге 4е паущиег 4ез Хогтап 
её заг ип Ба{еац 461еггё & Раг15. Мёто!г"ез де ГАса4. гоуайе 
Чез 1пзсггр. её Бе!. 1еИгез, Т. У, 1831). | 


(*) Несторъ, изд 'Гимковскияъ, стр. 40. 


сломъ Варяжскихъ храбрецовъ, . - закаленныхь въ 60- 
яхъ и бывшихъ, ввроятно, во всёхъ прежнихъ набЪ- 
гахъ Святослава на Древлянъ, Вятичей, Хазаръ, 
Ясовъ, Касоговъ и проч., — нашъ велик! князь во- 
шелъ въ Дунай и вапалъ на Болгаръ , не ожидав- 
шихъ этого перваго на нихъ нападен!я со стороны 
Руси. Болгаре, наскоро собравицеся при вид плыв- 
шихъ уже, по Дунаю, Руссовъ, были разбиты при 
самомъ выхолдЪ Святославова ополчения изъ лодокъ; 
царь Петръ вскор® умеръ и остальные его воины, 
затворившеся въ Доростол, не имфя предводителя, 
сдалися Руссамъ. Святославъ воспользовался всеми 
этими обстоятельствами, и Болгартя была завоевана 
съ малыми средствами. Этого конечно, ири отпра- 
влен!и изъ Клева, не ожидали и сами Руссы, имфв- 
- цие въ виду только одинъ грабежъ за условленную 
плату. Теперь ‚ завоевавъ столь легко обширную и 
плодоносную страну ‚ Святославъ началъ уже гово- 
рить Грекамъ словами побъдителя и думалъ, что съ 


Визант!йцами онъ могъ столь-же легко управиться, 
какъ съ Болгарами. Къ этому подстрекалъ его, 
какъ мы видЪли, Калокиръ, имфвиий свои виды на 
Царьградъ. Посльдетвя не оправдали ожидан!й Рус- 
совъ; но Святославъ самъ, своею безпечност!ю и тВмъ, 


что слишкомъ полагался на увфрешя хитрыхъ Гре- 
ковъ, былъ виновникомъ своей неудачи. Все это мы 
увидимъ въ текст, а теперь посмотримъ, съ какими 
малыми средствами Норманны совершали болышя 
предирияты : это ие будетъ чуждо нашему разсуж- 
дешю и вмфстф подкр$ёпитъ мизше о числ® войску, 
завоевавшихъ Болгарию. 


Годехридъ, король Даши, Ютланд1и и части Нор- 
веги ‚ въ $10 году, на двух стахё лодьлть сдф- 
лалъ нападеше на берега Фрисландит, завоевалъ всю 
страну до Ахена, разбилъ Фрисландцевъ, получилъ 
въ добычу 100 хунтовъ серебра и намЪревался на- 
пасть на самаго Карла Великаго въ Ахен; но былъ 
убитъ одниуъ изъ своихъ приближенныхъ (*). 


Въ 820 году, (или вскорв послЪ этого), Норманны 
на тринадцати судахг овладфли островами Оле- 
рономъ и Ре, находящимися у береговъ Пуату, и вся 
западная часть Франц!и была ими опустошена (**). 


Норманны, послЪ Фонтенейскаго сражешя (въ 84 | 
году), взошли въ Луару на шестидесяти семи су- 
дах», взяли приступомъ Нантъ, заняли одинъ изъ 
острововъ этой р$ки, построили на немъ деревян- 
ные дома и отсюда, долго, производили свои на- 
бвги и грабежи по всей Бретани (**“). 

Въ царствоваше Рамира, короля Испанскаго, Нор- 
манны, уже въ другой разъ, явились на Пиринейскомъ 


> 


(*} Кругь, о Русс. монетахъ, 395.— баб, Истор!а Датчанъ, 
11, 3. — еррту, Нз6 4ез Ехрё4оп$ 4ез Могтап4$, 1, 
105 — 106. 

(**) Тоцзнаа-В1еВеровги, Езза! зае ГБузойге 4е 1а Мецзйче, 
оц Могтап!е, 1, 36—37 — Норманвы , въ Аппа|, Вегио. и 
явтописи города Меца называются Нордь-люди, ( Мог4Иа4!), 
стперный наролъ. Оеррйш, НЁ5Е. 4ез Ехр64. 4ез М огтап4 , 
И, 964. 

(*“*) Рерриаз, Ш, Чез Ех. 4е5 Могт, 1, 197—131. 


полуостров (*), напали на Галицио; но были отражены 
жителями этой провинци (**). Тогда, въ числ трид- 
цати только судовз, они взошли въ устьф Гарон- 
ны, ограбили Бордо (въ 843), опустошили Байонну, 
Олеронъ, Базасъ, Лектуръ, Даксъ, Бигорръ, Кон- 
домъ и всю Гаскон1ю до самой Тулузы ‚ напали на 
Тарбъ, окруженный высокими стфиами и глубокимъ 
рвомъ, взяли приступомъ этотъ городъ, превратили 
его въ пепелъ и заняли укр$фпленное мфесто па ос- 
тровф Гаронвы. Отсюда, въ слфдующемъ году, Нор- 
манны ‚ или лучше сказать Руссы ‚ отправились, на 
пятидесяти четырех» лодьлхь, опять въ Испанию, 
овладЪли Лиссабономъ, взошли въ Гвадалквивиръ, 
заняли Севиллу (въ 844), прогнали Сарацынъ до 
Кордовы и получили несмфтныя сокровища. — Это 
`завоевав1е всей южной Франц!и ‚ начиная отъ Бай- 
онны до 'Тулузы , взяте Лиссабона, и разореше 
лучшей части Испаши произведено было Руссами 
за 49 лётъ до основан!я великой сЪверной державы 
и можетъ быть тмъ-же Рюрикомъ ‚ который былъ° 


первымъ нашимъ Великимъ княземъ (***). 
Норманны ‚ на ста двадцати лодьяж5, въ 845 
году ‚ вошли въ Севу , овладфли Нарижемъ, Бове, 


(*) Въ первое нападеше, они ограбили Севилау, въ 897 году. 
Магапа, Н!зе 4’Е5рабпт. Т. 1.— Берртв, № 110. — Норманвы 
оставались цълой годъ въ Севилль. Езза? заг ГЬ:5. Че Мог- 
танате, 1, 37. 

{**) ово Ваюа, Н:з. а’Ерав. № 84, $5. 

.(***) ЕгаБо, ВаПейп 4е ГАса4ёпие 4ез З1епсез 4е 31. Рё- 
цегзБоцгв. Т. ТУ, р. 137-- 140.— Оеррищ, 1 133— 135. 


Сентъ-Омеромъ и получили, отъ Карла Плъшиваго, 
7000 хунтовъ серебра, нынЪ ‘болфе полумилл!она 
Фравковъ. Регнаръ, ихъ предводитель, иривезъ съ 
собою въ Данио’ желфзный гвоздь, ‘вынутый имъ изъ 
ворот Парижа и показывалъ его, какъ трофей сво- 
ей побъды (*). 


Во 2-Й половин 1Х вЪка, Норманны , на 50 су- 
дахз вошли въ Сену; съ этихъ лодокъ два отряда, 
составлявние всего 700 человЪкъ, отправились на бе- 
регъ грабить жителей (**). Полагая 700 чел. на 50 
судовъ, приходится на каждое по 44 чел., но ко- 
печно всф Норманны, плывиие по СенЪ, не могли 
покинуть своихъ лодокъ безъ прикрыт; а потому 
можно , кажется, допустить ‚ что на каждомъ судн® 
было по 20 человЪкъ. Если при каждой лодкЪ 
‘осталось для охраненйя по 3 человфка, то всего бы- 
ло на 50 судахъ 850 чел. 


Сидрокъ, въ 854 году, на ста пяти судать, на- 
палъ на западные берега Франши и, соединясь съ 
Гастингсомъ, вошелъ вт Луару, сжегъь Анжеръ, огра- 
билъ всю страну, взялъ Туръ, Орлеанъ, Флери, 
Шабли и Оксерръ. Такимъ образомьъ Норманны 
производили завоеван!я до самой Бургундии и, уда- 


(*) ЕззаЕ заг РН:зе. 4е Могтав@е , ТГ, 49. — Оерр5. 1, 
138 — 139. Вспомпимъ , при этомъ происшестви ‚ Боагарскаго 
царя Крума, требующаго у Грековъ дозволен!я водрузить свое 
копье в» Визант йскя златыя врата и вашего Олега, прибив- 


шаго свой шить къ Царьградскимъ воротам5. 


(**) Рерр. Н1зЕ. 4ез ехрё4. 4ез Могтап@з, 1, 198. 
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лясь, на своихъ челнокахъ, отъ морскихъ береговъ 
слишкомъ на 500 верстъ, опустошили самую сере- 
дину населеннЪйшей части Франщ!и (*). 

Другой начальникъ пиратовъ, Гастингсъ ‚ оста- 
вивъ Францию (гдф Норманны получили 685 хунтовъ 
золота и 3250 хун. серебра (**), отправился на ста 
судах въ Средиземное море, опустошилъ берега 
Испани ‚ ограбилъ сфверную Ахрику (“**) въ 859 
году, завоевалъ острова Балеареке, овладфлъ горо- 
дами Пизою (въ 860) и Луккою въ сЪверной Ита- 
л1и (****). На возвратномъ пути ‚, изъ Италш, Гас- 
тингсъ лишился, во время сильной бури ‚, половины 
своихъ кораблей. Не смотря на это, Норманны на- 
пали на южную Францию, вошли въ Рону, овладфли 
Нимомъ, Арлемъ и опустошили Лангедокъ (*****). 

Въ 861 году Датчане на двухё статё лодьяте, 
подъ предводительствомъ Веланда, вошли въ Сену, 
овладфли Сентъ-Омеромъ и опустошили вею сфвер- 
ную Франипо (******). 


\“) Рерршз, № 153. 


(**) Полтора милатона Фхранковъ. Оез М!сье15, Низ. аш тоуеп 
Аве, ШП, 463. 


(***) Арабсюя монеты ‚ находимыя зъ такомъ множествв въ 
Росс?и, могутъ, частно ‚ происходить оть этого грабежа бере- 
говь Мапритан!и. ЕгаАБи, фп-Роз21ап, 349—950. 


(****) Оез М1сЬе]з, Н151. 4а тоуеп &6е, И, 457. —Оерриау, № 
164—167. 


(=) Перр!пв, 1, 115 


Е. 


) Кругъ, о Русс. монетахъ, 930. — Рерртв, 179. 
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Друше Норманны, въ это-же время, на шести- 
деслти судах5 грабили Шспанио въ продолжени 
цфлаго года (*). 


Лангенаръ-Лодброгъ, король Датскай, въ 865 
году ‚ на двутё только большитз судажь ‚, съ изф- 
сколькими сотнями Норманновъ, предпринялъ за- 
воеваше Нортумберланда (**). 


Въ этомъ-же году, Бардъ на сорока лодьяхеё, во- 
шелъ въ Луару, овладфлъ Орлеаномъ, ограбилъ всЪ 
окрестности, и распространилъ ужасъ до Пуатье и 


Мана (***). 


Черезъ годъ посл этого, Норманны , на плти- 
бесяти судахз, по теченю Сены, явились передъ 
Парижемъ, послали’ Овьсти воиновё въ самый го- 
родъ добыть вина, и оставались покойными облада- 
телями Сенъ-Дени цфлыхъ три недфли (****). 


Въ 876 году Норманны опать напали, въ числ6 
ста судовь, на сЪверные берега Франц, вошли въ 


Сену, и безнаказанно разоряли несчастное коро-, 


левство (*****). 


Двтънадцать судовь Норманскихъ считались уже 
достаточнымъ ополченемъ. Такое точно число ко- 
раблей прислалъь Алфредъ, сильный король Англий- 


(*) Реррав, Ъ 180. 


(**) ТЬ:еггу, Нюме 4е 1а сопдайме 4е ГАпуаегге, 1, 


101—103 (4 вашюо 4е ВгахеЙез). 
(***) Берршв, Т, 193. 
(****) (*****) 1ы@. Ъ 196—197, 313, 316. 
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ск1й, союзнику своему знаменитому Рольфу, буду- 
щему герцогу Норманискому, въ силу заключен- 
паго съ нимъ договора (*). 


Норманны, въ 988 году, на семи судатз , сдфлали 
высадку на берега Кента, и овладфли островомъ 
Тенетомъ. Въ это-же время, друге Норманны ‚, на 
трехжё только судахъ, ограбили окрестности Сут- 
гамптона, завоевали мног1я мфста восточной Англ!и, 
и распространили ужасъ до самаго Лондона. Ко- 
роль Этельридъ предложилъ имъ 10,000 ливровъ: 
они взяли эту сумму, оставили Англию, но вскорЪ 


возвратились и продолжали свои нападения (991 — 
993) (**). 


Англайский король Этельридъ, въ 1002 году, былъ 
`принужденъ заплатить 24,000 хуптовъ двумъ коро- 
лямъ: Датскому Свену и Норвежскому Олаву, на- 
павшимъ на Англию, съ восьмьюдесятью лодьями, 
на которыхъ Норманны вошли въ Темзу, и уже 
овладфли, какъ обоими берегами рЪки, такъ и близъ- 
лежащими м$стами (***). 


Довольно и этихъ примфровъ, чтобы удостовт- 
риться : съ какими малыми средствами Норманны 
производили свои нападешя на прибрежныл части 
всей Европы и даже Ахрики ‚, воевали безпрепят- 


(*) 1ыа. ь 196—197, э1э, э16. 
(**) ТШеггу, 1, 135—136. 
_**®) Пыа. 1, 136— 137. 


ственно болЪе ста лЪтъ во Францш, завладьли Фри- 
сландею, Нормаплею, и покорили АигаНо. 


Впрочемъ, полагая у Святослава не болфе 10,000 
Руссовъ, мы совершенно согласны съ Византйцами 
въ томЪ, что, завоевавъ Болгар ю, онъ конечно могъ 
пабрать вспомогательный отрядъ изъ Болгаръ, и, не 
имфя собственной конницы, панималъ Венгровъ, для 
цабЪга на Адр!анополь. 


(52) Внутренняя жизнь Руси намъ совершенно не- 
извфетна. Лфтописцы записывали только происше- 
ствия , случавиилея въ каждомъ году: изъ такихъ 
сухихъ сказан!й мы не можемъ узнать ни нравовъ, 
ни обычаевъ, ни мирных занят!Й нашихъ предковъ. 
` Твмъ драгоцзинЪе для насъ извфет1я иностранных 
современниковъ , если опи намъ доставляютъ кака 
нибудь подробности о жизни древней Руси. Сюда 
относится извфетное м6ето, у Константина. Багряно- 
родваго, о плаваши Руссовъ изъ Клева до’ Царь- 
града и описанме веЪхъ трудностей ‚ которыя он 
должны были преодолЪвать, дабы воспользоваться 
выгодами торговли съ Византею. Это мЪфето пока- 
жетъ намъ также путь, по которому Сватославъ 
плылЪъ со всемъ своимъ войскомъ изъ Клева въ Бол- 
гар! и время для сего необходимо нужное. Импе- 
раторъ Конетантинъ говорить памъ, что Руссы , 
желавиие отправиться дла торговли въ Царьградъ, 
собирались обыкновенно изъ Новгорода, Смоленска, 
„|юбеча, Чернигова и Выпгорода въ Клевъ. Здъсь , 
_купивъ говыя суда, или одподеревки, которыя до- 


ставаялись въ Клевь Кривичами и другими наро- 
дами, обитавшими на сЪверъ отъ этого города, 
Руссы спускались внизъ по Днфиру до Витиче- 
ва (50 верстъь отъ К1ева). ‘Тутъ оставались они 
до трехъ дней, пока всЪ суда собирались къ этому 
м$сту. Потомъ продолжали путь къ Днфпровскимъ 
порогамъ. У перваго порога Руссы выходили изъ 
судовъ , потому что онъ былъ чрезмърно узокъ и 
весьма опасенъ, по причинЪ стремлешя воды, кото- 
рая, ударяясь объ камни, низвергалась съ ужаствымъ 
шумомъ. Въ этомъ мЪстЪ, назначенные люди, шли по 
рзкЪ въ бродъ и ощупывали босыми ногами т6 ча- 
сти дна рЪчнаго, на которыхъ находилось менъе 
камней. Нашедши такой болфе удобный проходъ, 
они извфщали другихъ Руссовъ, которые должны 
были, по назначенному имъ пути, проводить суда, 
упираясь длинными шестами спереди, въ срединф 
и сзади: такимъ образомъ почти перетаскивали, 
съ величайшимъ трудомъ, свои лодки черезъ русло 
этого перваго порога. Потомъ всф садились въ свои 
однодеревки и плыли къ второму порогу, который 
былъ столь-же опасенъ и затруднителенъ для про- 
хода, какъ первый: здфсь они опять высаживали 
людей и поступали съ судами, какъ прежде. 'Гакимъ- 
же точно образомъ Руссы переходили третйй по- 
рогъ. У четвертаго часть Руссовъ вооружалась и 
находилась на стражЪ, во все время перехода че- 
резъ этотъ порогъ, ибо тутъ Печенфги обыкновенно 
нападали на профзжавшихъ и грабили ихъ. Другая 
часть Руссовъ выгружала товары, несла ихъ на се- 
бь, на разстояни 6000 шаговъ, и вела скованныхъ 


ар и. м4 
: 2 у невольниковъ (“). Остальные Руссы тащили, черезъ НС ь< 7 
и“ “—^ у — 


волокъ, свои суда, или несли на плечахъ до № `605 4 
а). м” 
Сы 4 того мЪета, гдф уже можно было, безъ опасности , 24 <> 
а р А 
> ощ спустить ихъ на воду. 'Гутъ они снова нагружали © Сэ 


свои лодки, садились въ нихъ и плыли къ пятому 
порогу ‚ у котораго опать принуждены были про- 
г водить суда такъ точно ‚ какъ они это дфлали при 
ч переБздЪ черезъ первый порогъ. Пробхавъ это опа- 
сное мъсто, они потомъ должны были переззжать 
черезъ два остальные порога, изъ которыхъ, у ше- 
стаго, Руссы принуждены были также поступать, 
какъ у пятаго, и наконецъ доплывали до Крар- 


© 9) 
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2 т, а! скаго перевоза. Въ этомъ м5ств обыкновенно пере- 
© Ъзжали Корсуняне , Фздивиие къ Руссамъ, и Пече- 
ПР нфги, отправлявииеся въ Корсунь (**). Здфсь также 
“и АХ 7 Руссы должны были приготовляться къ бою, потому 
И, что и тутъ нападали на нихъ Печенфги. Потомъ всЪ 
о А 52 р челноки приставили къ острову Св. Геормя (***) и 
ИР 2 оставались н®которое время для приношен!я жертвъ, 
© в \ бросан1я жеребья, разныхъ гадан!й и проч. Прошедъ 

с 


этотъ островъ, Руссы уже не опасались пападен!й 


о 


(") Невольники , ввроатно, употреблялись для гребаи на су- 
дахт,, какъ у Римланъ, и потомъ продавались въ Царьградъ. 
Вспомиимъ слова Святослава, сказанныл своей матери: „ИЗ Руси 
ЖЕ скот М ВОСК › МЕДХ , И ЧЕЛААЬ,» Месторв, изд. Гимков. 
стр. 38. 


(**) Мьсто за мысомъь Кичкасомь, имвющимъь шиаривы 150 
шаговь. Боплань, (Лербергъ, о Дивпровскихъ порогахъ). 


(***) Островъ Хортица. 
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Печенфговъь до самой рфчьки Селины и въ четыре 
дня пути достигали до устья Днифпровскаго, въ ко- 
торомъ находился островъ Св. Айеери (*). Туть 
они отдыхали до трехъ дней, починяли свои суда, 
поел такого опаснаго плаванйя, оснащали ихъ мач- 
тами, парусами, рулями и все это привозили съ 
собою изъ Кцева. А какъ Днфпръ, въ устьб своемъ, 
образуеть озеро (**), простирающееся до самаго 
моря, гдЪ находится островъ Св. Айзерия ‚ то они, 
посл этого, подавались опять назадъ (***) къ Днф- 
пру и тутъ опать отдыхали. Отсюда, если имфли 
попутный вЪтеръ, то отправлялись уже из парусахъ й 

< 
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(*) Айфер!й — Березань. 
{**) Днвировск! Лиманъ: въ него также впадаетъ и Буг. 


(***) «Можетъ быть, для того,» говорить Штриттерь, «что 
Руссы пе смвли пускаться, въ своихъь судахъ, въ открытое 
море, но всегда Фздили по берегамъ » Да, именно по этой 
причии». Островь Св Айхеря (нынфшийй Березань) находится 
°при самомъ вход® въ Черное море и слфдогательно, отправляясь 
прямо отъ него, ва югъ, надобно было пуститься въ открытое 
море ; обратившись-же нЪъсколько назадъ, можно было объвхать 
Лимант, вдоль берега и такимъ образомъ войти въ Черное море, 
не отъьзжая отъ земли. Но спросятъ, можеть быть, для чего-же 
Руссамъ было доходить до острова и не удобнзе-ли-бы прежде 
тзять тоже самое направлене, которому они сафдовали, не до- 
ходя до Св. Айгер!л? Причина, заставалявшал ихъ доходить до 
острова ‚ хотл и съ потерею нъсколькихъ дней, состолла , ко- 
нечно, въ томъ , чтобы имъть безопасное мъето для оснастки и 
починки ихъ судовъ, а этого они никакъ ие могли достигнуть, 
если-бы остановились ва берегу Диъпровскомъ, потому что 
туть Печенъги непремфино напазли-бы на нихъ. 


до р8ки Бвлой (*). Здъеь пробывъ нфеколько вре- 
мени , продолжали свой путь къ р$кЪ Селинь (**), 
которая есть ничто другое, какъ рукавъ Дуная. Въ 
этомъ мЪетБ имъ опять предстояла великая опас- 
ность отъ Печенфговъ ; ибо, если вЪтеръ прибивалъ 
одну или нфсколько, изъ лодокъ Русскихъ, къ бе- 
регу (что часто случалось), то всЪ Руссы должны 
были выходить изъ судовъ , чтобы вступить въ бой 
съ Печенфгами и защитить своихъ товарищей. Из- 
бЪгнувъ этой послфдней опасности, Руссы наконец 
спокойно доплывали до главнаго устья Дуная, и 
тогда отправлялись вдоль береговъ Болгар! и 9ра- 
ки до самаго Царьграда. Штрит. выписки ‚ ШТ, 
35—42. Лербергг о Диъпровскит» порогазжг. Вотъ 
путь, который долженъ былъ совершить Святославъ, 
со всемъ своимъ войскомъ, и тБ трудности, кото- 
рыя Руссы должны были преодолфть при плаваши 
ихъ отъ Киева до устьевъ Дунайскихъ! Но и от- 
сюда плаваше ихъ должно было продолжиться, про- 
тивъ течен!я, до Доростола, или, по крайней мЪръ, 
до окрестностей этого города. Левъ Д1лаконъ, хотя 
и не указываетъ именно того мЪста, при которомъ 
Святославъ вышелъ на берегъь; но говоритъ, что 
Болгары ‚ ожидавиие его на ДунаЪ, бывъ разбиты 


(*} Молоо»: одна изъ ръчекъ, впадающихъ въ Черное море, 
между Днъпровскимь Лиманомт, и устьями Дуная, а по мыьн!ю 
Байера, между Диъпромъ и Селиповю. 


(**) Олишь изъ рукавовь Дуная еще и теперь, называется 
Сулдинскимо гирломь. 


при самомъ выходв Руссовъ изъ судовъ, отступили 
и заперлись въ Доростолв ; слфдовательно изъ сего 
можно заключить, что Святославъ вышелъ на берегъ 
не въ дальнемъ разстояни отъ этого города. — 
Для совершешя всего пути и времени, нужнаго для 
всвхъ остановокъ ‚ при столь опасномъ плаван!и , 
какъ говоритъ Константинъ , не льзя , кажется, по- 
ложить менфе двухъ м?Ъсацовъ отъ Клева до Сили- 
стрш, при самыхъ благоприятныхъ обстоятельствахъ. 


А если Печенфги нападали на проходившее ополчеше 
Святослава, во всБхъ тёхъ м®Фетахъ, которыя опи- 
сываетъ Багрянородный, и взтеръ былъ пепопутный, 
при входв Руссовъ въ Черное море, то конечно 
должно и еще прибавить цфлый м$сацъ. 


(53) Въ Русскомъ переводв Г. Попова сказано 
(стр. 48): «Мисяне, услышавъ, что онъ (т. е. Свято- 
славъ) проходить уже мимо Истра,» и проч. (*). 
Но въ Латинскомъ перевод®, изданномъ вмфств съ 
Греческимъ текстомъ, находится сл5дующее: «Иа 
сит 1ат а 1%хгат арреПегеё , ш 1еггатфиае ех- 
$сепзопет рагагеё ,» е{с., и это сообразно съ по- 
сльдствемъ, ибо Руссы не проходили мимо Истра, 
а напротивъ того вошли въ эту рЪку и плыли 
вверхъ по Дунаю почти до Доростола. 

(54) Икое, Мозо«, Авто, 4000$070: есть пы- 
ифшняя Силистря (ИЁтрит. выписки, ИГ, 44), по 


(*) Исторёя Льза Д!акона Калойскаго и проч. переведен. 
сту Греческаго на РоссЁйск!й изыкъ Д. Поповымъ. Сиб. 1830, 
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Птоломею Дуростолъ, въ которомъ прежде стоялъ 5 
Римский легмонъ, и было пограничное м$сто, на Я 
Дунав. Сеозтада 4 С1. Тоотео, ёга4ойа аа 
Визсе Ш, р. 157. 


(55) Левъ Длаконъ описываетъ смерть Петра по- 
слЪ разбитя Болгаръ Сваятославомъ, на берегу Ду- 
ная ; слфдовательно прежде возвращеня великаго 
князя въ Ктевъ, то есть въ 967 году. Но Кедринъ 
говоритъ , что Цетръ скончался до восшествя на 
престолъ императора Никифора. Сказавъ о смерти 
императора Романа, 45 марта, и ‚описавъ торже- 
ственное вшестве, въ Царьградъ, Никихора Фоки, 
бывшаго еще полководцемъ, въ апрЪлЪ 6-го индик- 
т1она, Кедринъ разсказываетъь смерть Болгарскаго 
царя и немедленно ‚ послф этого ‚ приступаетъ къ 
описанию провозглашеня Никифора, императоромъ, 
фи восточною армею, возбужденною къ этому поступку 
Тоанномъ Цимисх1емъ. Это послъднее происшествие 
случилось 2-го Поля (*); слфдовательно Петръ умеръ, 
по Кедрину, между апр$флемъ и 2-мъ числомъ Поля, 
963 года. 
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(56) Левъ Д1аконъ говоритъ: « императоръ Ни- 
кигоръ приказалъ протянуть черезъ Воспоръ очень 
тяжелую цфпь» и проч. Тутъ, конечно, должно ра- 
зумЪть не самой Воспоръ, а только заливъ его, 
входящй глубоко внутрь земли и извфстный у 
Византийцевъь подъ именемъ Утёуиу. "То, что Греки 
называли Утётоу, въ нашихъ лфтописяхъ означено 


(* Кгиз. Вугаюи. СЬгопо]ое. $. 318. 


словомъ Судъ, иногда Лимень Галатск1й. Это ни- 
что другое, какъ длинной и узкой заливъ морской 
(бита), служаший гаванью для Константинополя ; а 
потому онъ теперь извфстенъ подъ пменемъ Капа] 
уоп Рега, рогё 4е Соп%апипор]е. Изъ Визавт!й- 
скихъ писателей видно, что подъ словомъ «Степоп\ъ» 
разумЪли мЪета, лежапия отъ Св. Мамы до выхода 
въ Черное море, слБдовательно и здашя , тутъ на- 
ходивиияся; вотъ почему мы находимъ у Нестора : 
“СУ внь пожгоша,» вопреки мнфийо Шлецера, 
. который полагалъ, что Судъ не льзя выжечь. — По 
словамъ Вильгардуина и Гюго, цфпь, которою за- 
мыкали входъ въ эту гавань, была протянута отъ 
башни Галатской до противоположныхъ городскихъ 
стьнъ (*) и на вод поддержана барками, соединей- 
° ными между собою, (« БАХ же корабан изуеменаин 
лежн нин» Новг. льтоп.). Несторово слово «суд5 ь 
происходитъ отъ Норманскаго: $ап4. Кгиз, Вугап- 
(п. СЬгопоюле, $. 190 и слёд. — Стриттеръ, изв. 
Визан. истор. ИТ, 23. —По плану Константинополя, 
приложенному къ ГеспеуаНег, Ве!5е Чагсй 4еп 
Ргоропиз$ ипа Роп(аз Еахштиаз (Гера, 1801, 
т-8, ши 6 Самет) Конетантинопольск!й портъ 
имфетъ до 200 Франц. туазовъ ширины въ самомъ 
узкомъ м$стЪ: вЪроятно тутъ протанута была цЪлпь, 
замыкавшая Судъ. Мы видимъ, изъ словъ Льва Дла- 
кона, съ какою заботливост!о императоръ укрёпилъ 
Константинополь, въ особенности гавань, при 


(*) Тоже говорить и Левь ДТаконт, стр. 95. 


одномЪ только извфст!и, что Святославъ пе оставля- 
етъ завоеванной Болгар!и, ибо Никихоръ страшился 
нападеня Руссовъ съ моря. Уже три "раза, до 
сего времени, Визант!я подвергалась ихъ нападеи!- 
ямъ со стороны Чернаго моря, именно при Асколь- 
дЪ и Дир, Олегь, Игорь. Руссы, до завоевашя 
Болгарш, всегда являлись, передъ столицею Грече- 
ской импер!и, на своихъ челнокахъ , не ожиданно, 
изъ Орак!Йскаго Воспора. Вотъ почему они назы- 
ваются, у нЪкоторыхъ писателей Нонпийскими или 
Черноморскими Руссами, именемъ, изъ котораго. 
Шлецеръ, а за пимъ и друге, не повзравиие его 
словъ , старались вывести смфшное заключеше , что 
это были не Клевсюе и пе Новгородекме , а как1е- 
то южные и даже Хазарскёе Руссы, существова- 
ны конхъ пе засвидфтельствовано ни однимъ Ви- 
зантйцемъ. Греческе писатели напротивъ того, 
именно говоратъ, что Руссы нападали на Царьградъ 
подЪъ начальствомъ Игоря, слфдовательно изъ К1ева 
и другвхъ частей Руси, принадлежавшей нашему 
великому князю, а Константинъ Багранородный , 
описываетъ, съ большею подробностио ‚ весь ихъ 
путь, начиная отъ Клева до Царяграда. Какое зна- 
чеше можно дать слову южные Руссы? конечно 
Кевские были всегда южными въ отношенш къ Нов- 
городскимъ и другимъ сфвернымъ Руссамъ. И мо- 
гли-ли Визант цы иначе разумфть Руссовъ, являв- 
шихся изъ понта Евксинскаго, какъ пе Черномор- 
скими ? вить не могли-же Г реки назвать ихъ Кас- 
пйскими или Бломорскими? Шлецеру очень хо- 
рошо было извфстно, что Дировы Руссы явились 


передъ Царьградомъ изъ Чернаго моря и они-же, 
по нашимъ лфтописямъ, пришли изъ К1ева, —что на- 
падавиие на Византио, въ 941, находились и по Гре- 
ческимъ извфетлямъ, подъ начальствомъ Игоря и что 
наконецъ Константинъ весьма ясно описываетъ все 
ихъ плаваше.отъ Клева до Царьграда. Но у Шле- 
цера ‚ между множествомъ дфльныхЪ замфчаний , мы 
находимъ и так , которыя ‚ какъ-бы мимоходомъ, 
брошены въ вид тезисовъ для испытанйя учениковъ, 
начинающихъ заниматься Русскою истор!ею. Мвоме 
изъ подобныхъ тезисовъ, въ послфдств1и , дали по- 
водъ къ разнымъ страннымъ толкамъ, замедлявшимъ 
только правильной ходъ изученя отечественныхъ 
древностей, —И западвые писатели называютъ Нор- 
маннами только тфхъ, которые къ нимъ приходили 


`съ сфвера, Но если уже искать какого нибудь 0со- 

беннаго значеня въ словё Понпийске Руссы ‚ то 
не лучше-ли имфть въ виду другихъ Руссовъ, при- 
ходившихъ въ Царьградъ съ запада, со стороны 
Средиземнаго моря, на примвръ грабившихъ Се- 
виллу въ 844 году (*) и которыхъ, конечно, Визан- 
т1йцы ие могли называть Понтскими ? 


(57) «Сига сотитоуегяат ‚» сказано въ Латин- 
скомъ переводЪ. Левъ Д!аконъ хотфлъ, можетъ быть, 
этими словами, объяснить ‚ что Болгаре принадле- 
` жали къ христ!анской восточной церкви. Раздфлеше 


(*) Егаво, ВаПейо 4е ГАса4ёпие пр. 4ез Зс1епсез 4е 91. 
Реегзромгв , У, 137 её зщу. 
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церквей западной и восточной послфдовало около 
$80 года. 


(58) Кедринъ говоритъ, что Никихоръ Фока былъ 
провозглашенъ императоромъ 2-го поля 9653-го, вой- 
сками , находившимися подъ его начальствомъ въ 
Азш. Въ августь онъ прибыль въ Царьградъ, гдЪ 
16-го того-же мЪфеяца и былъ коронованъ. Если мы 
будемъ считать начало его владфн1я съ 2-го поля, 
то августъ, патаго года царствовашя НикиФора, 
придется въ 967 году. Но нфкоторые ВизантИйцы 
полагаютъ, что сыновья императора Романа, Василий 
и Константинъ, вмфсть съ материю ихъ ОеоФаною , 
царствовали ровно 6 мЪсяцовъ (*). Принявъ это, на- 
добно уже будетъ считать начало царствовашя Ни- 
киФхора, не съ 2-го Шоля, а съ 16-го Августа, то 
есть со дня вЪнчан!я его на царство, и тогда весьма 
трудно будетъ ршить принадлежитъ-ли упоминае- 
мой Кедринымъ августъ мфсяцъ пятаго года цар- 
ствован!я Никифора, къ 967 пли 968 годамъ, потому, 
что половина этого августа ( по 46-е число) при- 
Дется въ пятое лфто его владфшя, а другая поло- 
вина, съ 46-го числа, въ 6-й годъ его цартевования, 
Но тутъ рЬшаетъ недоумвше нашъ Несторъ, у ко- 
тораго нападеше Святослава на Болгарио означено 
подъ годомъ УзуоЕ т. е. 6475 (967). 


(59) Сейгеш, сошрепацим, 'Г. И, р. 5147. Тоже 
почти говоритъ и Зонара, Аппа]ез , ‘Г. И, р. 162. 
Вен. изд. в 


(°) Кгиз, Вугапё Сьгопо]озе, 5. 319. 


9», (60) Изъ сочиненй Анны Компены видно, что въ 
4 Болгар было дв Преславы, большая и малая 


(Зичиег, И, 628). Первая находилась близь Дуная 
и была лучший городъ въ той странЪ: Греки ее ва- 
зывали Мезаоро!з (СеБЪаг1, аЙзет. Сезсысще, 
Т. 56, р. 122). Вторая или малая извЪстна, въ 
нашихъ лЬтописяхЪ , подъ именемъ Переяславца, 
для отличя, можетъ быть, отъ великой Преславы. 
Нашъ Переяславецьъ назывался у Грековъ Мар- 
щанополемг и находился близъ Емскихъ горъ, 
и далеко отъ Дуная: Врана, протекающая у этого 
города, впадаетъ въ Черное море въ четырехъ ми- 
ляхъ оттуда. Болгаре и теперь это мЪстечько на- 
зываютъ Преславою, а Турки Ески-Стамбулемъ. 
Переяславецъ, при Римскомъ правленш, былъ глав-. 

` нымъ городомъ нижней Мис: укрфпленпый Трая- 
номъ, онъ былъ названъ Маршанополемь ‚, въ честь 
его сестры, Марц!аны. — Въ Болгар и Оракш, при 
описании позднфЙйшихъ происшествий , встр®чаются 
имена городовъ и урочищъ, наиоминающихъ пяти- ‹ 
лЪтнее занятте этихъ странъ Руссами. На прим ръ: (( 
Россокастръ (*), ВВизиш (Штриттеръ, ТУ, 97); < 
на нфкоторыхъ картахъ мы находимъ близъ Варны: 
Во5$1со, у Дуная: Возяв, ОгозсВ\, нынёшнй 
Русчукъ и проч. У Раича: Руссиградъ. 


> 
Г ы - .,, 1 
^ \ 
< (фее 
Ари! ›) 
> 0, 
2—5 мы 


(61) Лыбедь, ручей и теперь еще такъ называю- 


(*) «(А№ехао4ег) Тегпородае ргоГес!аз, Чайио е а@ саз1е1- 
1ат, сы ВВазосазга пошеп ез{ ,” ес. М!серВогЕ Сгебогае , 
Ъ151. Вугапио. НЬ. Х, сар. ТУ. 
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пийся. Онъ впадаетъ въ Днфпръ съ правой стороны, 
ниже Пелерской кр$пости. Лербергг, изслъьд, Рус- 
ской истори, 937. 


(62) Слова нашего лётописца: « СвлтоЕлАБХ кк 
БЕДЕ НА КОНЬ 9х дружиною своею но пунде Енеку » 
значатъ конечно, что онъ возвратился не на лодьяхъ, 
какъ отправился, изъ Клева, въ Болгарию. Изъ этого 
также слфдуетъ, что весь его ФлотЪъ, состоявпий изъ 
однодеревокъ ( #07014 ) › оставался въ Болгар!и , 
равно какъ и большая часть войска; а онъ, только съ 
отборною дружиною (*) и елико возможно скорфе 
(вборз), прибылъ въ Кевъ, который страшилсл но- 
ваго нападеня отъ Печенфговъ. При непрятельскихъ 
отношен1яхъ этого кочеваго народа къ тогдашней 
Руси, Святославу и невозможно было прибыть, Дн$- 
промъ, на помощь къ Клеву, потому что тогда дол- 
жно-бы было пробхать всею страною Печенфговъ, и 
въ особенности они не пропустили-бы его черезъ 
пороги, какъ въ послЪдстви и случилось, При опи- 
сани перваго похода въ времанникахъ наших» ска- 
зано просто и неопредФленно; «иде на Дунан н на 
Водгарыз » но упоминая о второмъ отъ$здь великаго 
князя изъ Клева, нашь л5тописецъ уже знаетъ, куда 


(*) «Дружина» ие есть все ополчен!е, а только нзкоторое 
число людей, на примвръ: * Васильк$ же суфу в Володимери. .. 
н 50 ЕДИНу ноцик происла по менм кнАЗЬ Давыдж Игоревичь › и 


пфуидохз кз нему, н седАху около его дружина м посадив мл» 
и проч. „Чьтопись по Никонову списку, ИП, 95. 


Святославъ отправляется. Зто именно въ Переясла- 
вецъ, какъ городъ, уже принадлежащий Руссамъ, а 
не просто на Дунай или въ Болгарию: чин нде Йо- 
аоднину ск Лобрынею оувеих своних Носугоролу » 4 
Склтославх Переделакци. » 'Гочно , какъ-бы онъ ска- 
залъ: «чодинъ изъ нашихъ князей отправился въ свою 
отчину, другой въ свою.» Въ посл6дстви, при воз- 
вращени на Русь, льтописецъ говорить: «понде в 
додьл\к” то есть Святославъ ‚ оставивъ Болгар!о , 
возвращадся уже, со всемъ своимъ Флотомъ и вой- 
скомъ, въ Кевь ‚ а не такъ какъ прежде: « 55013 
вед на конь.» Въ Архангел. списк® (стр. 19), по 
вторичномъ взяти Переяславца Святославъ сказалъ: 
«св град мон в каЗнн изагбиннксва.» т. е. тьхъ 
жителей Цереяславца, которые покорились уже Свя- 
`тоелаву , до отъфзда его въ Кцевъ, и потомъ , по 
возвращен! въ Болгар!ю ‚ не хотфли его впускать 
въ городъ. Слфдовательно можно, кажется, съ прав- 
доподоблемъ допустить ‚ что и во время отсутствя 
Святославова въ Кевъ, если не вся завоеванная 
Болгария, то, по крайней мЪрЪ, часть ея была занята 
Руссами, тамъ остававшимися до возвращешя вели- 
каго князя. И самыя слова Святослава, сказанныя 
своей матери и боярамъ: «хочю жити к Перелелавци 
[9 Дунан, Ако то веть середа в ЗеМАН мон » и проч, 
значатъь, что онъ хотфлъ перенести свою столицу 
на Дунай, въ Переяславецъ, ему уже принадлежа- 
щий, а пе завоевать опять Болгар!ю. И какъ-бы онъ 
могЪ назвать серединою своихъ владфн!й такой го- 
родъ и такую страну, которые ему не принадле- 


жали и за кои надобно-бы было сражаться вновь ? 
Левъ Даконъ также нигдь не говоритъ, чтобы 
Руссы два раза завоевали Болгарию, и даже не 


знаеть о возвращения Святослава на Русь, для 
отражена Печенфговъ. Нашъ Византецъ описываетъ 
только одно нашестве Руссовъ и продолжаетъ весь 
свой разсказъ объ одномъ завоеваши. Слфдовательно 
вся завоеванная Болгарля, и во время отсутствия 
Святослава въ Клевъ, оставалась во власти Руссовъ. 


(63) Печенфги пришли въ Европейскую часть 
Росси въ исход® 1Х вБка и весь Х-Й сильно го- 
сподствовали въ нашихъ южныхъ степяхъ. Во время 
Константина Порфиророднаго и по его словамъ, 
(слвдовательно въ описываемую эпоху), Шеченфги 
занимали обширную область, которая начиналась, на 
востокЪ, отъ праваго берега Дона и Саркела, Ха- 
зарской крёпости, и простиралась до впаден1я Прута 
въ Дунай. Съ южной стороны, земли Печенъговъ 
доходили до Чернаго моря, Херсопи, принадле- 
жавшей Грекамъ и Воспора Пантикапейскаго ; съ 
сфвера они граничили съ Русью. Эту послфднюю 
границу можно провести отъ вершинъ Прута и 
Дифстра, мимо Роса, (впадающаго въ Дифиръ, въ 50 
верстахъ, ниже Витичева), вверхъ по Сулф и черезъ 
источники Остра, вдоль по Семи (на югъ отъ Кур- 
ска, который построенъ въ 1032 году) и потомъ 
отъ народа Вятичей до Дона. См. „Лерберга ‚ раз- 
гуждеше о Диьпровскижг порогахг. Печенфги дф- 
лились на восемь ордъ или областей и каждая, изъ 
послфднихъ, еще на сорокъ частей, или улусовъ. 


Четыре орды кочевали по западную и друше че- 
тыре по восточную сторону Днфпра. Слфдовательно 
все течеше этой рЪки, начиная отъ Витичева , или 
впаден1я Роса, до Чернаго моря, находилось во 
владфн!и Печен®говъ. 


(64) «Фе уощ$ сопйе, 4ц-Й аах епуоуёз, се ие 
]`а1 4е раз сЪег; АИез А уойге шахте, да’ ать 
465огта!$ пп! ауес поцз раг сеще аШапсе засгбе, 
И |111 зегай Вотиеах 4е поиз ]а15зег А ]а шегс1 
4’ап репре 14о1А\те её #6госе, ес. Гефсаи, РИ, 
431—139. 


(65) Комитополы, Койлголойое, отъ Коипе ‚ до- 
стоинство или чинъ отца ихъ. 


у (66) Мы переводимъ Льва Д1акона сокращенно , 


выпуская все не относящееся до нашего предмета, 
и придерживаемся боле смысла, чфмъ словъ Латин- 
скаго перевода. 


(67) То есть Тоаннъ желалъ не освобожденя и 
самостоятельности Болгар!и ‚ а домогался получить 
ее отъ Руссовъ, и просто включить въ число Гре- 
ческихъ провинций. 


(68) Филиппополь находился во раки, на рЪкЪ 
Евр или Гебрь, по ту сторону горъ Емскихъ; онъ 
и нын® такъ называется. Стефенгагена , древ. гео- 
графёя ‚ стр. 918. Штриттерз , извьстия Виз. 
Истор. Ш, 63. Заняме этого города Руссами до- 
казываетъ , что они завоевали большую часть Ора- 
кш, ибо Филиппополь находится въ 200 верстахъ 
въ лфво отъь Адрйанополя, къ Македония. 
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(69) Древлянъ, умертвившихъ Игоря, Левъ Д!а- 
конъ называеть Германцами. Может быть онъ зналъ, 
что Русск! великй киязь былъ убитъ, на войн 
противъ народа, обитавшаго на западъ отъ К1ева, а 
потому и назвалъ его Германским. -- Древляне, 
НоЦхай, могли быть смёшешемъ Германцевъ и Сло- 
венъ, говорить Г. Крузе, въ Журналю Мин. Нар. 
Просвьщеншя ‚, 1834, Апръль ‚ стр. 85.— Помпо- 
ний Мела полагаетъ начало 'Гираса (Днфстра), въ 
Германи тамъ именно, гдЪ начинаются Древлян- 
скте лЪса въ Галиции. РоёосАё, Егабтепи$, 1, р. 13. 


(70) «Ме ипа диет 10 [ега пауз 5 е]арзига » 
еёс. въ Латинскомъ перевод®. Изъ этихъ словъ мо- 
жно вывести заключеше, что Левъ Д1аконъ предпо- 
лагалъ огненосныя суда у Святослава. 


(74) Здъсь говоритъ Левъ Д1аконъ, мимоходомъ , 
о набъгв Руссовъ на Оракио, предшедствовавшемъ 
позднёйшему ихъ переходу черезъ Емскм горы и 
сраженю подъ Адр!анополемъ. Святославъ , утвер- 
дившись въ Болгарш и покоривъ совершенно эту 
страну, не оставался, конечно, спокойнымъ облада- 
телемъ одной древней Мис1и и, вфролтно ‚, распро- 
странялъ свои набфги на всв близъ лежащя Грече- 
скя провинцш. Но Византййцы не охотно переда- 
вали потомству описаше тёхъ происшествий ‚ кото- 
рыя показывали слабость ихъ правительства и только 
нечаянно, при разсказ® о постороннихъ предметахъ, . 
роняли, невольно, по ифскольку словъ, обличающихъ 
наше предположеше. 
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(72) О Печенфгахъ, подъ Адранополемъ ‚, въ чи- 
сль (Святославова войска, нфтъ и помину у Льва 
Диакона. Кедринъ и Зонара прибавили ихъ., вЪро- 
ятно ‚ для увеличеня количества непруятелей и для 
составлен!я полнаго числа 300,000, которое они 
назначили, у Руссовъ, въ этомъ сражеши. 


(73) Такъ Кедринъ; а Зонара полагаетъ около 
300,000 воиновъ. 


(74) Т. е. Переяславецъ., въ которомъ тогда на- 
ходился Святославъ. 


(75) « СУть во. Греци АвОТНБЫ Н до СЕГО дин» при- 
бавляеть Кенигебергск!й списокъ, см. Льтопись 
Несторову › по Кенигсбергскому списку, стр. 61. 


(76) Это положительно доказано въ Кги. Уег- 
засВ хог АпЁаегарс ег Вугаю. СЬгопо]озие. 


(77) Сражеше и разбите Грековъ’ Симеономъ , у 
Анх1ала, происходило въ 917 году. Кгиз, Вуз. 
Сргоп. 5. 131. 


(73) Поражеше Русскаго отряда, подъ Адр!ано- 
полемъ, не могло быть такъ значительно, какъ опи- 
сываютъ Визант!цы, ибо, немедленно послЪ этого, 
мы видимъ Руссовъ, сильно нападающихъ на Маке- 
донио и Левъ Д1аконъ говоритъ, что именно, въ 
это время, «предир!имчивость ихъ достигла высо- 
чайшей степени: императору предстояла отъ нихъ 
столь великая опасность, что онъ рЫшился собрать 
всв свои силы для отражешя побфдоносныхъ Рус- 
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(79) КА=воноес: СИзигаз ао ‹ааз1 с1аиз! зи. 
Гео Пасопиз , р. 430. Это Балкансюя ущемя, 
чрезъ которыя, въ 1829 году ‚ наша арм!я прошла 
на пути къ Адрйанополю. 


(80) Въ 9714 г. Пасха была 46 апрЪля (ключевая 
буква Ч); слЪдовательно пятница придется 44 ап- 
р5ля (по Пасхали Д. Н. Дубенскаго). 


(81) Въ переводЪ Г. Попова: «Борисъ юный го- 
сударь Мисянъ еще съ бфлымъ пушкомъ на лани- 
тахъ» и проч. См. Исторёя Льва Дёакона, стр- 
$4. Въ Латинскомъ переводф: Вогип. .... гай ас 
Чепза Багьа 1п515пеш, ес. Лео Оёасопиз, р. 136. 


(82) Динея или Дишя есть ‚, вЪроятно ‚ тотъ-же 
городъ, который мы находимъ у Стравона подъ 
именемъ Тин1я или Оиня. Онъ исчисляетъь Мислй- 
скте города въ слфдующемъ порядкВ, съ сфвера на 
югъ: Меземвриая , переселенцы изъ Мегары (нын® 
Мизеври), Анх1алъ (нын$ Анх1ало), Аполлошя (нынЪ, 
можетъ быть, Бургасъ) и ТВуза , прибавляя, что 
въ его время, этотъ городъ, равно какъ и Ан- 
х!алъ, принадлежали Аполлонатамъ. Страбонё, 
перев. на Нтьмец. язык Пенцелемь, ки И, стр. 
951. Изъ этого открывается, что Дин или инея 
‘находилась недалеко отъ Мезември и Анх1ала. У 
Птоломея нфтъ этого города, но на 1Х карт, при- 
ложенной къ описанию Мисти и Оракши мы находимъ _ 
мысъ Оинейск!й ('ТВугше рго.), ниже Меземврш и 
Аполлон, почти въ томъ мфетв, гдЪ Стравоиъ по- 
лагаетъ 9инею. СлЪдовательно этотъ городъ долженъ 
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былъ находиться недалеко отъ Чернаго моря. Сео- 
згайа 4: С. То]ошео, 1гадома 4а ВиазсеШ. Уе- 
пела, 1574 , т-4%, карта 1Х, на которой изобра- 
жены: Даюя, Миса, Ораюмя ‚ Македоня и Языги 
переселенцы. — Что касается до Плискова, другаго 
мфста, упоминаемаго Львомъ Д1акономъ, то мы не 
находимъ, ни у Страбона, ни у Птоломея , ничего 
похожаго на назваше этого города. Вфроятно это 
было Словенское поселеше. Берега всего Чернаго и 
Адр1атическаго моря были заняты Греческими ко- 
лонями , но внутренность Мис! и, Даюши, Иллир!ш, 
Норика, окрестностей Карпата, Паннон!и и въ 0с0- 
бенности берега Дуная, конечно ‚ были обитаемы 
Словенами съ незапамятныхъ временъ. Тамъ перво- 
начально открываетъ ихъ история (*) и оттуда, ра- 


(*) «По разрушиньн же столпа н по разафленьн азыка, прнаша 
сынове Снимови взсточным страны, а Хамовн сынове полу дЕНЬНЫ А 
страны, Йфетови ЖЕ пртАша Запад% и полуношным страны, Ють 
сих же 0. н В. дзыку высть дзыка Словенфска фт ПАбАЕНИ 
Яфетова Нарци, еже суть Словфне. По мноз%х жЕ времлнхз 
сфан суть Слокфни по Дунаеви, га есть нынф Оугорьска Землл 
и Болгарьска. т» тфхь Словфнх разидошасл по Земл н проз- 
ваАШасА имены своими, ГАЁ сфаше, на котором мет. Яко 
пришедше сфдоша на рфцф нманема Морава и прозвашаел Мо- 
фава› а друзин Чесн нарекошасл; & се тиже Словфни: Хровате 
фин, и Серебь» н Хорутане, Волхомх во нашезшема на Словфни 
на Дунанским, сфашемх в нихх и насилАщемь има, Словфни же 
чвн пришедше сфдоша на Вислф и прозвашасл Алхобе; а Та 
тфхз Алхоьа прозьашасл Поллн» Илхоь друзин Иутичи, ини 
Мазовшане, ини Поморлне. Такоже н ти Словфне пришедше и ©%- 


О 


57% 


* 


=> **+, 


ооо 
а) 


[2 


зошлись они по верхней Германи, ‘на Ельбу, 
на Вислу, къ БальтШскому морю, на ДнЪиръ и къ 
Новгороду. Патьсотъ лфтъ продолжавиияея нападе- 
ня Римлянъ на Словенъ и наконецъ водворен!е, по 
Дунаю, колошй Римскихъ, заставили часть Словенъ, 
насильственно, переселиться съ плодоносныхъ бере- 
говъ Дуная, въ болЪе сфверныя страны. Такого пересе- 
лен1я, изъ теплаго климата въ снфжный сЪверъ, наши 
предки не могли предпринять добровольно. Позд- 
ньйшее имя: «Словене» въ самой древности, не было 
извЪстно; они ‘скрывались тогда подъ разными дру- 
гими именами: Анты ‚ Венеды, Споры, Скиеы и 
проч. Въ упоминаемую нами эпоху, тотъ народъ, 
который жилъ по Дунаю ‘и извъстенъ былъ Грекамъ 
подъ назвашемъ Гетовъ и 'Граяну подъ словомъ : 
Даки ‚ конечно, принадлежалъ къ многочисленному 
Словенскому племени. Поселенные Римеюке лег1оны 
по Дунаю, для порабощешя Словенъ, не могли со- 
вершенно истребить всёхъ Даковъ. Волжеке Бол- 
гаре по прибытии своемъ въ УИ вфкв, въ Мис1ю , 


доша по Днфиру» и нарфкошасм Дреговичиз р%Чьки ради» дже 
втечеть вх Двину, имлнемь Полота, фт сем прозвАШАЕА Поло- 
чане. Слов\ни же сфдоша коло езефа Намерл› прозвашасм сво- 
Нм% НМАНЕМВ, и сАлаша градз, м нарфкоша и Новзгороджз а 
хрузни сфдоша по Деснф, и по Семи, по Сулф, и нарфкошасл 
С\верз. Тако разнаесл Слоьфньскии дзыкзз тфмажЕ и грамота 
прозвал СловфНьскаА.» Такь говорить древиъйций лЪтописа- 
тель Словенскихъ племенъ и какъ разсказъ его ясенъ, ввренъ и 
сообразенъь съ тЪмъ, что намъ говорить истора Римская! 
(ибо Волохи Несторовы суть Римляне). 
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Македон!ю ‘и вообще въ окрестности Дуная, нашли 
тамъ такое многочисленное народонаселеше Словен- 
ское, что принуждены были ‚ невольно ‚, сами пере- 
образоваться въ Словенъ. Каюе-же были эти Сло- 
вене, если не потомки тьхъ Гетовъ и Даковъ, ко- 
торыхъ Римлане старались истребить? ибо въ про- 
межутокъ отъ ’ТГраяна до водворешя Болгаръ на 
ДунаЪ, т.е. отъ П-го до УП вЪка исторйя пе упо- 
минаетъ о прибыт!и Словенскихъ племенъ во Ора- 
к1ю и Миспо. (СлЪЬдовательно Словене, въ этой 
части Европы, были туземцы, жили тутъ съ неза- 
памятныхъ временъ, извфстны были Грекамъ 
и Римлянамъ подъ общими именами народовъ 
ОЭракйскихъ, Скиескихъ, Гетовъ, Даковъ и 
отсюда разошлись въ т5 мьста ‚ гдЪ теперь живутъ 
ихъ потомки. Здесь не мЪсто распространяться о 
семъ предметв; мы бросили на него только обиий 
взглядъ, но имфемъ сверхъ того множество частныхъ 
доказательствъ ‚ которыя представимъ въ другомъ 
мфстф. — На карть: Тгапзу]уаш, Мо!Чауе, \Уа|- 
ЛасЪ1а, Виваг1® поуа её ассигаца 4ейпеайо, орега 
Т. С. Гомег, зеозг. Амз. Уп. (безъ означешя 
года), показана РИзса, на югъ отъ Силистрш, по 
направлению къ Е5К1-54атЪои1. — Кстати замфтимъ 
на сей-же картё: «Оуозуе Тезего,» близъ самаго 
Топиз\уаг, на берегу Чернаго моря. ИзвЪстно ‚ что 
Тош1т, Тонис, было мфето ссылки Овид!я Назона, 
который тутъ и умеръ въ 47 году, по Рож. Хр. а 
'Топизууаг находится на мфстБ древняго 'Томиса 
(см. древн. Геограыи Стефенгагена, 214, и Брута 
П, 399; также СиБгаь , звобг. апс. П, 277). Если 


ПОЯС: дъйствительно урочище, близъ древняго Томиса, 7 
22 называется на язык туземцевъ: «Оу!Чозуе Техего,» 

:® °  какъ показано на Латинской картв Лоттера первой 
половины прошедшаго столфт1я (*”), то это можетъ 
служить новымъ доказательствомъ, что Словене жи- 
ли за Дунаемъ до Рождества Христова, и что Ге- 
ты, на которыхъ такъ жалуется Овидй (Оу. 
Таз. ИНЬ. 11, а@ез. 9, 10), говорили Словенскимь 
языкомъ. 

(83) Регдёзог, Редестъ, пристань на Пропонтид® 
(Мраморномъ мор), на одну парасангу отъ Ирак- 
леи, не далеко отъ 9 рак1йскаго Херсониса. ИГтрит. 
выписки, ТТ, 6$, ТУ, 32.—Этотъ городъ выиЪ на- 
зывается Родосчикъ или Текфхуртагъ (императорская 
гора) и лежитъ между Сильнори и Галлиполи, на 
Мраморномъ мор5. Изъ сего видно, что прямая дорога 
отъ Визант!и на Адрианополь, по которой слФ®дова- 
ли войско и самъ императоръ, не могла проходить 
черезъ Редестъ, да и Левъ Д1лаконъ не упоминаетъ 
даже о семъ город, при описав и прохода войскъ 
изъ столицы къ ущелямъ Емскимъ. Только Кед- 
ринъ разсказываетъь о прибыти Тоанна въ Редестъ 
ио встрфч5 здЪфеь Русскихъ шшоновъ, будто бы 
прибывшихъ въ вид пословъ, которымъ Цимис- 
х!Й приказалъ показать вс свои войска и потомъ 
отправилъ ихъ, къ Святославу, съ извфст1емъ, что 
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(*) «Ргёз Че Вафа, Гапбеппе Топи, арре!6е раг 1ез 'Тигс$ 
Рапза]а, раг 1ез Мо!Чауез Топшузоуага, 5е 1гоцуе ии Пас оп 
Рапсеп пот е5й ОизЁ4иоо.» Ше 1а Мо\гауе, Уоуавез, Т. ИП, 
р. 307—308. Онъ тамъ былъ два раза: въ 1711 и 1714 годахъ. 


Греческая армия идетъ на Руссовъ. Этотъ поступокъ 
императора нимало не соотв$тствуетъ обыкновен- 
ной хитрости Грековъ, скрывавшихъ всЪ свой 
предир!ят1я отъ враговъ, съ которыми намфревались 
вести войну и также не сообразенъ съ характе- 
ромъ Цимисх, искуснаго военачальника, очень 
хорошо знавшаго, что неожиданное нападене на 
неприятеля доставляеть уже половину побзды. 
Сверхъ того, если бы слова Кедрина’ были справед- 
ливы и Тоаннъ, дЪйствительно, приказалъ преду- 
предить Сватослава о своемъ прибытш, то ущел!я 
Балканск!я были бы заняты, въ ПреславлВ находи- 
лось бы болфе войска и главныя силы Руссовъ не 
стояли бы на противоположномъ краю Булгарш. 


(84) Шлецеръ называетъ его каммергеромъ; см. 
Русеюй переводъ Шлецерова Нестора, И, 550. 


(85) Такъ говорить Кедринъ, а Зонара полагаетъ 
ровно восемь тысячь. 


(86) «12 миль отъ Доростола», Карамзинз, Ис- 
торёя Росс. Гос.—12 миль также у Шлецера, Не- 
сторз, ШТ, и у Себраг4, 5. 196. - Опаше 
Пецез у Лебо, Нёз(оёге Чи фаз Етрёге, ГИ, 450. — 
Но 142 Н5мецкихъ миль составляютъ 84 версты, а 
А Французския льё только около 46 верстъ. Въ Рус- 
скомъ перевод Кедрина, напечатанномъ церков- 
ными буквами: «12 поприщъ отъ Доростола» 
Это еще меньше, ибо «поприще» въ слова- 
рз Россййской академи (1\У, 1530) значить 150 
шаговъ геометрическихъ: тоже почти полагаетъ 
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и Штриттеръ (Изв. Виз. ист. 1, 39): «ипподромъ 
имфаъ. въ лририну юдву, стадо или. поприще.» Пять 
стадзЙ составляютъ версту (по 'Малласу и Келеру)- 


(87) Наша церковь празднуетъ память велико- 
мученика Св. Геормя 23-го Апрёля; въ 974 году 
этотъ день приходился въ воскресене. 


(88) Въ МЛатинскомъь переводв Гаазе: (р. 450) 
«лцег Ваес ргипа асе ЗрВепв4дозМаЬа$ сорзШдула 
реыповала ога ‚сопзымиЕ, Чао па Иовма 
сотепёит, арре]атё.» Объясиеше слова «коментъ», 
по выраженцо Льва Д1?акона: ‘чзиа Ибица», мо- 
жетъ ‚быть отыскиваемо ‚ жакъ въ «Словенскихтъ, 
такъ и въ Норманскихъь нарзияхъ. Но подобнаго 
слова означающаго совьтз, сборище, стодбище, 
пе находится ви въ словаряхъ нашего церковнаго 
языка (*), ни въ другихъ Словенскихъ нарф- 
ияхъ (**). Слфдовательно его должно искать въ 
Варяжскихъ или Скандинавскихъ языкахъ. Тутъ 
мы дЪйствительно находимъ въ словарв сфверныхъ 
нар5ч!й Ире: «Котата, уешше. пё. Кита. О5(5. 
Т, Ебр. $. с. 14. И!рЁ. фиипап, уеште. И. 5. со- 
шап, сатап. 2. сВашеп. 51. Копаа. Мп 81. соте. 
Ве. Коошеп. ‘@егт. Коттер. ( С1оззагииа 
Ушовосит, Т.1, 1120). Очевидно, что отъ гла- 
гола: «Кора, ‚уерже», приходить, ‚прибыть, ‹со- 
ставилось и слово: «комментъ», такъ точно какъ, 


(*) См. Лексиконы Берынды, Поликарпова, `А лексъева и Росс й- 
ской академ, подъ буквою К, 
(**) См..Словарь Линде, подъ буквою,К.. 


и нынфшиля наити: с20д5, слодбище, сходка, проис- 
ходятъ отъ глагола ходить; приходить. Въ сло- 
вар Росс. академ (Ч. УТ, 618—619); «Сходё, 
сборъ народный сборище; сходка, тожё, что сходъ.» 
У Поликарпова (стр. кд) «сходъ, Хиродо;, сопуеп- 
15,» слБдовательно тоже, что разумЪетъ перевод- 
чикъ Льва Дьякона подъ выражешемъ: сопзШита. 


(89) Въ Латинскомъ перевод» «ра! @1ез' ега\ зер- 
Итапае зехпз, а. 4. 1Х, Ка]. Ааёа$е.» (Тео лас. 
р: 152); въ Русскомъ переводЪ: «въ шестый депь 
недфли, 24 юля» (Истор1я Льва длак. стр. 94). 


(90) «Император сё радостйю согласился. » 
Несторъ не передалъ намъ всфхъ происшествий 
войны Святославовой противъ Грековъ; по крайней 
мфрЪ то, что онъ говоритъ о конц этой войны со- 
вершенно согласно съ разсказомъ Визант!цевъ. 


НЕСТОРЪ (*): 


“Внафвю же ( Свато- 
славъ)» ‘ИдАо АрЗжины Бо 
вл» (ече ка сов: вла каз 
ко прельсгикше  нзхвьютх 
«(Греки)» хМлжни $ мою Н 
мене, кЕша во многн погН- 
БАН НА ПОЛКУ и рече: пон 
к Р%вь, прнёед$ БОЛЕ 48- 


(*) Изд. Тимковскимъ. стр. 41 


Визлнтийцы: 


Левъ Длаконъ, Зонара 
и Кедринъ говорятъ о 
множеств® убитыхъ Рус- 
совъ, см. выше стр. 87, 
95, а посльнй прибав- 
ляетъ: « Руссы имфли мно- 
го раненыхъ и терпбли 
недостатокъ въ съёствыхъ 


жнны”.... и въ другомъ 
мфетв: «ла нзнова из 
Р®ен, совкупивше кон, оу 
МНОЖИБШН, ПОНДЕАХ Иарю- 
граду » (*) (Вфроятно та- 
ково и было намфреше 
Святославово, но смерть 
ему — воспрепятствовала 
опять напасть на Гре- 
ковЪ). 


«Й Руска земам дале- 
ча, а Печи зн т нами 
АтьНн, 4 кто ны помо 
тетя?» (*^) 


«И послаша лепшн® у - 
жн бо царекиз ин прндоша 
5х Деревкстрх н покЕдаша 
цареви. Нарь же на оу- 
трим призва д... Парь Же 
радк выеть › повел пнсцю 
инсатн» и проч, (***). 


(*) Тоже, стр. 41. 
(**) Тоже, стр. 41. 
(*^*) Тоже, стр. 493, 


припасахъ; стр. 95. 
а 2. 


«Страна Руссовъ на- 
ходилась очень далеко, а 
сосъдственные варварске 
народы, боясь Римлянт, 
не соглашались помогать 
имъ» ( Кедринз, см. вы- 
ше, стр. 97). 


« Святославъ на другой 
день черезъ посланныхъ 
предлагаеть миръ Тоан- 
ну. Императоръ съ радо- 
спию согласился (Лев 
Д:гаконз см. выше, стр. 


Рфчь Святосллвл КЪ ВОИНАМЪ, 


по Нестору: 


УжЕ намх сле ПАСТНУ 
ПОТАГНЕЛА уиьекИь Брать 
н дружнно. 


\Юуже нах нкамо сл А 
ФН! БОЛЕЮ Н НЕБОДЕЮ СТАТН 
против, дд не погралиниих 
Зем РускТЁз но лАЖЕНХ 
когтьшн, дертвые во гра- 
МА НЕ НМАМХ . Я це АН По- 
БЁГНЕМХ › брали нааиих 


НН _ НАААИХ уББижаттн ‚ но 


ГАНЕЛИХ куико › АЗ ЖЕ 
пред вами пПонду. Яце 
ИОА ГАЯБА ЛАЖЕТХ , 
промывание совою. 


то 


( Какъ кратки и силь- 
ны слова Русскаго князя, 
по Нестору, при сличе- 
ни ихъ съ многоглаго- 
ливымъ переводомъ Ви- 
зант ца! ) 


по Льву Дгакону: 

Если мы теперь по- 
стыдно уступимъ Рим- 
лянамъ, то лишимся сла- 
вы, всегда сопровождав- 
шей наше оружие, кото- 
рое, до сихъ поръ, легко 
побЪждало вобхъ сосфд- 
ственныхъ народовъ и 
покоряло Русской вла- 
сти безъ кровопролития, 
обширныя страны. Вотъ 
почему, намъ, представи- 
телямъ обычной храбро- 
сти нашихъ предковъ, 
должно еще разг отча- 
бой 


съ тою 


янно вступить вв 
за нашу ЖИЗНЬ , 
мыслио, что Руссы до 
сихъ поръ всегда были 
ненобфдимы. Мы не при- 
выкли спасаться бъг- 
ством5 в5 отечество, но 
возвращаться побъдите- 
ллми, или умирать со 
славою, совершивъ под- 
виги достойные храбрыхъ 
людей. 
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(91) Въ переводв Г.. Понова: сказано (стр. 97): 
«Святославъ переьажалз черезъ рЪку на н5®которой 
Скиеской ладьБ» и проч. Изъ этихъ словъ можно 
заключить, что Руссы стояли на другой сторонв 
рёки и раздфлены были ею отЪъ войска Цимисхи. 
Но Доростолъ, м5стопребываше Святослава, нахо- 
дился на правой сторонё Дуная (ва томъ мфстф, 
гдз нын$ построена Силистрия ) и’ Греческля войска 
были расположены на этой же сторонв ‘р®ки;  сл$- 
довательно Святославу и не нужно. было переззжать 
Истра. Изъ разеказа Византйцевъ видно, что сви- 
даше ‘назначено. было на берегу рки и, вЪроятно, 
между городскими стЪнами и станомъ Цимисхи, 
то есть на такомъ мфств, которое не принадлежало 
ви Руссамъ, ни Грекамъ. 


(92) Борисъ, царь Болгарск1й, по прибыт въ 
Царьградъ, принужденъ былъ сложить съ себя 
царск!й ввнецъ и получилъ санъ патрищя. По- 
слБ смерти Цимисхия, Борисъ и Романъ ушли 
изъ Константинбполя; первый былъ скоро убитъ, а 
вторый возвратился въ Царьградъ. Болгары избра- 
ли царями Комитопуловъ: Моисея, Аарона, Давида 
и Самуила. Моисей и Ааронъ были’ убиты, Давидъ 
умеръ и остался одинъ Самуилъ, который перенесъ 
столицу въ Преспу, находившуюся въ Македон\и, 
при озер$ Охридф, сражался н®сколько лЪтъ за само- 
стоятельность своего отечества и умеръ въ 1014 году. 
См. статью: «О (Словенскомъ переводЪ Манассаи. » 


(95) «На: другой день одержанной побзды » т. е. 
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(94) Коистант!я находилась на берегу Чернаго 
моря, между устьями Дуная и Варною, какъ видно 
изъ описашя воднаго пути Руссовъ, сдвланнаго 
Константиномъ Багранороднымъ. Вфролтно это ны- 
нЪшнее мфстечько Кюстенжи. Кедринъ ошибочно 
полагаетъ Констант! «ло той сторон Дуная» въ 
отношеши къ положеню Греческой арм, стоявшей 
лицемъ къ Доростолу и спиною къ Византии. 


(95) Такъ у Кедрина: у Зонары 60 дней. 


(96) О сражен, происходившемъ, будто-бы , въ 
день Св. Оеодора Стратилата, мы будемъ говорить 
въ нашемъ « заключен!и. » 


(97) Деревъетръ находился, вЪролтно, гдЪ нибудь 


въ Болгар!и, сзади Греческаго лагеря и не въ даль 
немъ разетоянйи отъ него (*). Въ продолженш трех- 
мфсячной осады Цимисх! могъ жить въ этомъ го- 


род®, ‚со всфми своими царедворцами и приближен- 


ными, и оттуда располагать дЪйствями осаждав- 
шихъ. Шлецеръ смЬщиваетъь Деревъетръ съ Дрист- 
рою, т.е. съ Доростоломъ ( нынфш. Силистрею ) 
и увфряеть ошиботно, ито сей послЪднай былъ уже 
занять Греками до заключеня договора; но 4) Де- 
ревъетръ им Дристра могли быть два разные города 


(*) Въ лътописи, по списку Новгородскому Соз!йскому (ч. Г, 
стр. 43). В Редестре 5% ко Царь» и проч. Есди это ие опи- 


ска, вмвсто Деревъстръ, то не льзя-ди привать Редестръ за Ро- 


п 2) если и оба назывались одинаково, то мы зна- 
емъ у за-Дунайскихъ Словенъ много одноимен- 
ныхъ городовъ. Тамъ было дв Преславы, дв Ве- 
реи ( ВеггЬоб , Уегма), пать Бфлградовъ, четыре 
Новграда, два Сетуня (/ехоцт), три Быстрицы, н$- 
сколько Загор!Й ; слфдовательно и дв Дристры 
могли существовать въ окрестностяхъ Дуная. Во- 
обще Словене любили жить на просторв и переходя 
съ юга на сфверъ всегда почти давали своимъ но- 
вымъ поселен1амъ имена тьхъ городовъ, изъ коихъ 
они происходили. Такъ у насъ, на Руси, находатся 
южные и сЪверные Переяславли, Микулины, Влади- 
м1ры, Бфлгороды. Такъ точно и въ за-Дунайскихъ 
странахъ, первобытномъ жительствЪ Словенъ, по ска- 
занио Нестора, мы пайдемъ всЪ прототипы именъ на- 
иихъ городовъ. Древняя. географя всЪхъ за-Дунай- 
скихъ. странъ, населенныхъ Словенами, намъ почти 
неизвЪстна. Греки онисывали только города, большею 


часттю примореюе, въ которыхъ жили ихъ сооте- 


чественники, а о Словенскихъ поселешяхъ, внутри 
странъ, и совсвмъ не упоминали. Мы паходимъ у 
Визант!йцевъ, при описанти войнъ Грековъ противъ 
Болгаръ, множество Словенскихъ географических 
пазван!й, но не знаемъ въ какомъ углу 9ракш, Мистт, 
Македон!и должны ихъ искать. Намъ-бы хотфлось, въ 
особенности, знать гдф находились тф изъ за-Дунай- 
скихъ городовъ, которыхъ имена служили прототи- 
пами пашимъ сфвернымъ поселешямъ. На примфръ: 
У Льва Дтакона мы паходимъ Плисковъ ‚ въ Бол- 
гари, но безъ объяснешя , въ какой части древней 
Мис опъ находился; выходцы изъ этого за-Дунай- 
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скаго Плискова могли основать нашЪъ сфверпый 
Псковъ, въ льтописяхъ Нлесковъ, 


(98) Нас её айа шаЦа саш ицег зе азИаззеюь, 
`(оедегила 1 чатаоазима ап0о$ соп4опез 5ипЕ 
регзсг1рие, Сгасе её Регусе. Юешт4е Сгеса т 
зеглопеш Регусиш , её Регяса ш Сгасит $апе 
гап$]а1а. Ехсегрйа 4е ]евайошЪиз. Ех №50ома 
Мепап4л! рго{ес{ог15 р. 94, Вен. изд. Тоже могло 
быть наблюдаемо и при договорахъ съ Словенскими 
народами ‚ которыхъ языкъ былъ, вбролтно, болфе 
извЪстенъ Грекамъ ‚ чБмъ другихъ ‚, такъ называе- 


: < мыхъ, варваровъ. 
№ 


(99) Мы въ скоромъ времени представимъ, въ 
особомъ разсуждени ‚ наше мн5не о мфетв, гдь 
должно искать « Бьлобережье » Несторово; ибо все, 
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что до сихъ поръ было писано о семъ предметф, 
ни мало не удовлетворяетъ нашего любопытства и 
не сходно съ другими обстоятельствами, при кото- 
рыхъ упоминается Бфлобережье въ нашихъ лЪто- 
писяхъ. 


(100) «Лътъ тридцать тому назадъ,» писалъ ко 
мн$ покойный А. Н. Оленинъ ‚ «попался въ’ рыба- 
ч1й неводъ, въ Дифпровскихъ порогахъ, серебря- 
ный сосудъ съ Греческою надписью ; въ немъ пай- 
дены были монеты Византйскихъ императоровъ: Ни- 
киФора Фоки и Тоанна Цимисхия и мфдный складный 
ключь.» Все это предполагалось изобразить въ «Древ- 
ностяхъ Росс!йскаго Государства,» которыя приго- 
товлялъ къ издан!ю покойный президентъ Академ1и 
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Художествъ, и можетъ служить новымъ и живымъ до- 
казательствомъ, что Святославъ, съ воинами своими, 
погибъ въ Днфпровскихъ порогахъ : иначе какимъ 
образомъ могли-бы попасть въ эт пучины именно 
монеты НикиФора и Цимисх!я, двухъ КЦареград- 
скихъ владыкъ, воевавшихъ съ нашимъ великимъ 
княземъ? Также и серебряный сосудъ есть конечио 
одна изъ добычь нашихъ Руссовъ, отправившихся 
обратно во сволси «кземж наифне много оу Грекх 
Н Полонх БЕНЕЛЕНХ ›» какъ говоритъ нашьъ лфтопи- 


сецъ. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 


Изъ всего предъидущаго можно вывести слфдую- 
ще положительные Факты ; 


Г. Въ 966-мъ году прибыли Болгарске послы въ 
Византо и просили о уплать положенной дани. 
Императоръ НикиФоръ не согласился исполнить 
ихъ желания (Левъ Д1аконъ, стр. 48 (*) и послалъ , 
въ это-же время, требовать отъ Петра, Болгарскаго 
царя, чтобы онъ не допускалъ Венгровъ переходить 
черезъ Дунай, въ случаЪ, если они вознамфратся 
грабить провинц!и, принадлежания Восточной импе- 
ри ( Зонара , 19; Кедринъ, 20). (Это требоваше 
было сдвлано НикиФоромъ, кажется, только для 
того ‚ чтобы имЪть благовидную причину отказать 
Болгарамъ въ заплатВ имъ обфщанной дани; ибо въ 
966 году ‚ мы не находимъ , у Византцевъ, изв$- 
стя о переходв Мадъяръ черезъ Дунай). Петръ 
отвфчалъ императору ‚, что не получа отъ него по- 
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мощи противъ Венгровъ, за нфеколько лЪтъ передъ 
этимъ ‚ принужденъ былъ заключить съ ними миръ 
и теперь, безъ причины, не можетъ нарушить его 
(Зонара ‚ Кедринъ, 19, 20). Никигоръ, рьшившись 
не платить дани Болгарамъ и получивъ неблаго- 
приятный отвЪфтъ отъ царя Петра, долженъ былъ 
ожидать объявленя войны. С!я опасность была 
тВмъ сильнфе, что въ это время, всБ войска 
Греческая сражались. противъ Сарацынъ въ Азш 
и южной Италии; а императоръ Отонъ находился 
въ неприязненныхъ отношенляхъ къ Никихору (30- 
пара, 19; западные лЪтописцы). Дабы предупредить 
нападения воинственныхъ сосфдей Царьграда, импе- 
раторъ приказалъь Калокиру отправиться въ Клевъ 
и, давъ ему пятнадцать кентинар!й золота, велфлъ 
стараться склонить Святослава къ произведению на- 
бъга на Болгаршо и опустошению этой страны за 
условленную плату (Левъ Д1аконъ, Кедринъ, 30- 
пара, 49, 20). | 


П. Великй князь Святославъ Игоревичь весьма 
охотно согласился и немедленно , въ 967-мъ году ‚ 
(Несторъ, 20) отправился, весною (*), съ 10,000 


(*) Сватославъ, конечно, отправился изъ К1езва, посаъ Пасхи, 
ибо у Норманновъ существоваль законъ ‚ предписывавпий вся- 
к1й годъ, послв Пасхи, предпринимать походъ для полученя 
добычи. Такь именно сказано въ законахъ Этельрида (Рерр5; 
№151. 4ез ехр. 4ез Могтапаз , Т, 75). У Апгло Саксовъ быль 
такой-же обычай. Шведы очень негодовали на своего короля 
Олава, за то, что онъ не отправлялся ежегодно грабить берега 
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воиновъ ‚, на лодьяхъ ‚ въ Болгарию (Левъ Длаконъ, 
Кедринъ, Зонара, Несторъ 20, 26, и прим. 54). 
Руссы спустились Днфиромъ ‚ плыли Чернымъ мо- 
ремъ и вошли Дунаемъ (прим. 52), въ неприятель- 
скую страну. Петръ, не ожидавиий этого нападения, 
узналъ объ немъ только въ то время, какъ полу- 
чилъ извфете, что Руссы плывутъ уже вверхъ по 
Дунаю, въ август того-же года ( Кедринъ, 26). 
Тогда, собравъ свои войска, онъ хотфлъ воспроти- 
виться нападенио непраателей ; но Болгаре были 
разбиты и принуждены затвориться въ Доростол® 
или Дристрь ( Левъ Длаконъ, 24). Въ скоромъ 
времени Святославъ овладфлъ, нетолько всею 
Болгартею ( древнею Миачею ), но расиространилъ 
свое завоеваше на Оракшо ‚ Македоню и запялъ 
Филиппополь (Кедринъ, Несторъ, Левъ Длаковъ 
26, 37). Смерть Нетра, случившаяся немедленно 
посл разбит1я Болгаръ, Руссами, на берегу Дуная, 
много способствовала скорому завоевании всей’ 
страны (Левъ Д1аконъ, 24). Русск! велик й князь 
жилЪ- постоянно / въ Переяславцв, или малой Пре- 
славё и обложилъ дано многе города ‚ принадле- 
жавиие прежде Византш (Несторъ, 26). Хитрый 
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Фиплянд!н, Эстони и Курлявд!и, (Сага ОлоФа Святаго, га. 81, 


въ Ненозкгов|а ‚, т. 1). Иу васъ воины говорили Игорю: 


чутроци Сьфньяхжи иЗодфАНСА суть фружьема н порты, а мы 
наЗн : понди Кнаже › с нами в дань , дан ты довудешн и мы. 
Послуша нхж Йгорь н\е в Дерева в дань и проч. Несторъ „ 
изд. Тимковскимъ, стр. 97. 


Калокиръ, исполняя повелфне НикиФорово, имфлъ 
и -собственные виды, при завоеван1и Болгар1и Свя- 
тославомъ. Узнавъ на опытф храбрость Руссовъ и 
сколь мало времени нужно было употребить имъ на 
покореше всего царства Болгарскаго, Колокиръ 
надфялся , что завоеватели древней Мис!и очистятъ 
ему путь къ обладанио Восточною имперлею (Левъ 
Диконъ, Кедрийъ, 24, 25, 43). Онъ очень хорошо 
зналъ, что Болгаре, за извфстную плату, завоевали 
Византию императору Юстишану П-му, что Царе- 
градск!й престолъ, съ давнихъ уже временъ, всегда 
былъ добычею перваго предпраямчиваго и ковар- 
наго военачальника, и что тогда царствовавиый им- 
ператоръ Никихоръ былъ также похититель пре- 
стола. По этому Калокиръ могъ надфяться на Свя- 
тослава, особенно когда дЪла Руссовъ приняли 
столь счастливый оборотъ. Между тЪмъ императоръ 
скоро узналъ, что Руссы, вмфсто временнаго разо- 
ренля Болгар, имфютъ намфреше навсегда остать- 
ся въ завоеванной странЪ, и что Калокиръ желаетъ 
даже лишить его престола. Никифоръ видфлъ ‚ что 
призване Святослава въ Болгарио ни мало не по- 
правило дфлъ Восточной импер!и : неприязненныхъ 
сосфдей Болгаръ, Греки, по собственному желанию, 
замфиили воинственными Руссами ‚ руководимыми 
хитрымъ Калокиромъ. Должно было приготовиться 
къ продолжительной и кровопролитной войн$. Им- 
` кераторъ началъ собирать войска, обучать воиновъ 
и приготовлять все пужное для ратнаго дфла. Онъ 
обратилъ особенное внимаше ва укрфилеше Царь- 
града, какъ съ моря, такъ`и со стороны 9ракжи; 


ибо зналъ хорошо, что Руссы уже нфеколько разъ 
прежде ‚ нападали на самую столицу. Императоръ 
нприказалъ защитить городскя стфны машинами для 
метаня стрёлъ и преградить Русскимъ лодьямъ 
входъ въ заливъ Царьградсюй (Судъ, биап4), 
носредствомъ длинной и тяжелой цЪфпи, которую 
протянули ‚ черезъ Судъ (Утётоу) . отъ одного бе- 
рега до другаго (Левъ Длак. 25). Принявъ, такимъ 
образомъ, всъ мфры противъ нечаяннаго нападен!я 
Руссовъ, НикиФоръ, по обыкновению Визант!йцевъ, 
не пренебрегъ и т5ми хитрыми средствами ‚ кото- 
рыми Царьградъ гораздо удобнфе и чаще побъждалъ 
своихъ враговъ , ч6мъ открытою силою. Гречесюе. 
иослы были отправлены въ Болгарию ‚ для предло- 
жешя брачнаго союза между сыновьями императора 
Романа и дЪвицами ‚ принадлежавшими къ Болгар- 
ской царственной Фамилш; но главыЪйшая цфль этого 
посольства состояла въ возбуждеши Болгаръ про- 
тивъ Святослава, обфщани имъ помощи и, конечно, 
въ получен! достовфрныхъ извфст! , иа самомъ 
мЪств дЬйстви , о силахъ ‚ ередствахъ и положены 
дълъ Руссовъ (Левъ Дак. 26). (Можно даже пред- 
полагать, съ большимъ правдоподобемъ ‚ что и Не- 
ченфги, напавшие въ это время на К1евъ, были под- 
куплены ПНикихоромъ. Этотъ кочевый народъ , су- 
ществул всегда однимъ грабительствомъ, могъ быть. 
возбужденъ гораздо легче и удобнЪе противъ Рус- 
совъ ‚ чёмъ сш послфдше противъ Болгаръ и ко- 
нечно за меныпую плату, ибо кочевья Печенфгов\ 
находились менфе 100 верстъ отъ Кева. Сверхъ 
того. Печенфги, бывъ ближайшими сосфдями Восточ- 


ной имперш , всегда были готовы, за извЪстную 
плату, къ услугамъ Византши : императрица Зоя на- 
нимала ихъ противъ Симеона, царя Болгаръ. Въ 
968 году, въ то время, какъ Руесы завоевали уже 
Болгарно, Печенфги осадили Клевъ , въ которомъ 
тогда находилась великая княгиня Ольга съ дЪтьми 
Святослава. Воевода ПрЪтичь едва могъ, и то обма- 
номъ, спасти столицу отъ разоремя Печензговъ. 
К1евляние, страшась, вЪроятно, новаго набЪга, послали 
въ Переяславець, просить у Святослава защиты отъ 
кочевыхъ сосфдей. Велик!й князь, немедленно, поса- 
дивъ дружину свою на коней, отправился въ Клевъ, 
и разбивь Печенфговъ, заключилъ съ ними миръ 
(Несторъ, 96—28). Святославъ оставилъ, конечно, 
часть Русскаго войска въ Болгар!и на время своего 
похода въ Клевъ (см. прим. 62): въ противномъ 
случав Греки вЪрно заняли-бы эту страну, которая 
тогда была сильно разорена Руссами и не имфла 
царя. Въ 969 году Великая Княгиня Ольга скон- 
чалась; а Святославъ , препоруча Русь въ управле- 
н1е тремъ своимъ сыновьямъ, возвратился въ Болга- 
р!ю, въ слфдующемъ 970 году (Несторъ 29, 30). 


`1Ш. Между тёмъ въ Царьградь произошла одна 
изъ тБхъ перемвнъ, которыя стольчасто тамъ случа- 
лись, при тогдашнем всеобщемъ разврат®, безнрав- 
ственности первЪйшихъ сановниковъ и безнаказан- 
ности заговорщиковъ. НикиФхоръ былъ убитъ и уб!йца 
его, Тоаниъ Цимисх!Й, вступилъ на престолъ въ де- 
кабр» 969-го тода. Одною изъ первыхъ его заботъ 
‘было ограждеше сфверной границы и самого Царь- 


града отъ вторжешя Руссовъ; но прежде начат!я 
войны онъ желалъ испытать: не льзя-ли другими 
средствами склонить Святослава къ уступкв, въ 
пользу Византш, завоеванныхъ имъ за-Дунайскихъ 
странъ? Въ слЪдстве этого Цимисх!й, не пригото- 
вивш!Йся еще къ отраженио Руссовъ, два раза от- 
правлялъ посольства къ Великому Князю Русскому, 
объщая увеличить дань, обфщанную ему НикиФо- 
ромъ, съ тьмъ только, чтобы онъ возвратился на 
Русь,— и грозилъ ему ‚ въ противпомъ случа$, на- 
пасть на него съ Греческими войсками. Святославъ 
гордо велЪлъ ему сказать: «нЪтъ никакой надобно- 
сти Грекамъ предпринимать походъ въ Болгар!ю , 
потому что Руссы сами явятся передъ Царьградомъ,» 
требовалъь огромныхъ суммъ за выкупъ плфнныхъ и 
городовъ, завоеванныхъ Руссами, а императору со- 
вътовалъ переселиться навсегда въ Малую Аз!ю, по- 
тому что Греки, какъ онъ говорилъ, лишились уже 
веБхъ своихъ владфн!й въ Европв (Левъ Д1ак. 35 — 
39, Кедринъ, 43). (Судя по этому совЪту, должно 
предполагать, что Руссы, занявъ совершенно Болга- 
рию и завоевавъ отчасти Оракшю и: Македонию, овла- 
дли, въ это время, и другими Словенскими за-Ду- 
найскими стравами, составлявшими владфи!я Визан- 
т!Йцевъ въ Европ). Императоръ ясно видфлъЪ ‚ что 
ему оставалось только прибзгнуть къ оруж!ю. Война 
не могла устрашить храбраго Цимисх!, ибо онъ 
былъ первый полководецъ своего вЪка; но средства 
для иачат!я военныхъ дЪйств!Й его сильно озабочи- 
вали. Не имЪя готовыхъ войскъ, онъ вызвалъ изъ 


Азш 10,000 воиновъ, которыми и приказалъ Варду 


Склиру занять Адр!анополь, лучшую крфиость вс 
ОЭраки и городъ ближайший къ враждебнымъ Рус- 
самъ. 'Гамъь онъ вельлъ своему войску провести 
зиму, (съ 970 на 974 годъ), и оттуда посылать въ 
непраятельскую землю лазутчиковъ, одфтыхъ въ 
Болгарское платъе и говорящих Словенскимъ язы- 
комъ (Левъ Дтак. 39, 40; Кедринъ, Зонара, 43). Но 
едва Склиръ заняль Адр1анополь, какъ отрядъ, вы- 
сланвый Сватославомъ и состоявиий изъ Венгровъ, 
Болгаръ и малаго числа Руссовъ (*), не только опу- 
стошилъ всю 9ракшо, но угрожаль завоевашемъ и 
самому Адр!анополю. Это принудило Склира за- 
переться въ крЬпости и выжидать, для нападен!я на 
враговъ ‚ благоприятнаго случая, который и пред- 
ставился въ скоромъ времени. Мадьяре разеЪялись 
по всфмъ окрестностямъ Адр!анополя ‚ буйствовали 
по ночамъ, грабили днемъ, и не соблюдали ни ма- 
лъйшаго воинскаго устройства и осторожности (**). 


Склиръ заманилъь ихъ въ приготовленную для нихъ 


(*) Предположеше, что этотъь отрвдъь состоялъь предпочти- 
тельно изъ Мальяръ, (которымъ Сватославъ, вубсто платы, доз. 
золилъ, можеть быть, грабить 9ракио), можно подкр®пить. 
тьыъ, что ни Левъ Д!аконъ, ни Зонара, ни Кедринъ не зваютъ, 
по имени, начальника отряда, между тфмъ какъ имъ очень 
извьство, что Преславу защищалъ Схенкель, а Доростолъ самъ 
Святославь съ Икморомъ. Также отсутствие вслкаго воинскаго 
порядка и подчиненности, въ этомъ отрадв, и неимьше 
даже передовой стражи доказываютъ, кажется, что тутъ было 
мало Руссовъ, да и тЪмъ Венгры, ввроятно, не повиновались. 


(**) Византийцы ве говорятъ ничего подобнаго о Руссахъ. 


засаду и разбилъ весь ихъ отрядъ (*) (Левъ Д\х. 
40 — 42, Кедринъ и Зонара, 43 — 46). Въ это-же 
время должно, кажется, полагать возстан1е Болгаръ 
противъ Святослава, ибо Несторъ относитъ его къ. 
974 году. Жители Переяславца, недовольные стро- 
гостпю Святослава, подстрекаемые, конечно, поли- 
тикою Цимисх1я и желая ‚ можетъ быть, воспользо- 
ваться разбитлемъ Венгровъ подъ АдрАанополемъ, 
открыто возстали противъ Руссовъ и вышли на 
встрёчу къ Святославу. Онъ разбилъ Болгаръ, овла- 
дФлъ городомъ (Несторъ, 30) и оставилъ въ немъ 
Сфенкела. съ отрядомъ ‚ при которомъ находился 
Калокиръ и Борисъ, бывийй царь Болгарский (Левъ 
Дак. 64 — 65, 68). Самъ Святославъ находился въ 
Доростолв для того ‚ можетъ быть, чтобы ‚, посред- 
ствомъ Дуная, скорфе получать извъстая изъ Руси, 
или потому, что возненавидъль Переяславцевъ , за 
ихъ измфну. 


ГУ. Какъ-бы то ни было, но поражене Мадьяръ, 
подъ Адр!анополемъ , столь мало имфло вляшя на 
занят1е Болгар!и Руссами, что они немедленно по- 
слф этого завоевали и опустошили Македонию (**) 


(*) Поражеве Венгровъ случилось, конечно, въ позднюю 
осень,, или въ началю зимы, въ 970 на 971 годъ; ибо Левъ 
Д!аконъ, немедленно посл» описашя сраженя заставляетъ 
Цимисх!я сказать" когда послЪ зимняго ненасья , весеннее солнце 
возвратитъ намъ опять теплые дни, тогда я самъ явлюсь съ осталь- 
ными войсками и поведу исъхъ против, Скпеовъ » (стр. 43). 

(**) Завоеваше Македони случилось посль разбит!а Венгровъ 
у Адр!анополя и прежде выхода Цимисжя изъ Царьграда; с4Ъ- 
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п Греки не могли ничего предпринять противъ нихъ, 
Успвхи Святослава, въ это время, достигли такой 
степени ‚ что онъ «открыто доказывалъ на самомъ 
дл свое презрвше къ войскамъ ВизантЁйскимъ. 
Тоаннъ ‚ выведенный наконецъ изъ терифшя дерзо- 
ы стно Руссовъ и дабы предохранить себл отъ гро- 

зившей ему опасности, рЬшился собрать всв свои 
А силы и положить конецъ Русскимъ завоеванямъ. 

(Левъ Д1лаконъ 55, 56). Это время, по словамъ Льва 
Дакона, было самое критическое для Цимисхия, изъ 
всего перюда войны Грековъ противъ Святослава. 
Императоръ, узнавъ о опустошеми Македони, при- 
казалъ немедленно приготовить вс огненосные. ко- 
рабли, починить старые ‚ построить новые ‚, собрать 
оруже, доставить съфетные нрипасы въ Адраано- 
поль, набирать ратниковъ и обучать воиновъ, пере- 
вести изъ Азли войска въ Европу (Левъ Дак. 42, 
56; Кедринъ ‚ Зонара ‚ 56). Но на все это нужна 
было время, да и самый переходъ черезъь Емеюя 
(Балканск!я) горы былъ, въ зимнее время, почти не 
возможенъ для Азлатскихъ войскъ; а корабли, въ 
это время года, подвергались бурямъ Чернаго моря. 
Съ другой стороны Руссы, занявъ Македонию, легко. 
могли явиться передъ Византею, минуя Адр!ано- 
поль, занятый Греческимъ отрядомъ. Цимисхий, 
проведийй всю жизнь въ ратномъ станЪ , ясно ви- 
дВлъ, что должно было тогдашнее положеше дЪлъ 
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довательно зимою съ 970 на 97{ годъ, или даже можеть быть 
въ генвар® и Февраль этого года. 


продлить до весны, во что-бы то ни стало, и усы- 
пить Святослава на нфсколько мЪсяцевъ. Въ это 
время; какъ мы думаемъ, могли быть посланы Ве- 
ликому Князю подарки, или часть дани, о которой 
говоритъ Несторъ, съ объщашемъ заплатить осталь- 
ное при паступлен!и весны ; даже былъ заключенъ, 
вброятно, предварительный договоръ о мирБ и за- 
илать всего объщаннаго, какъ можно увЪриться изъ 


словъ, которыми начинаются мирныя услов!я, окон- 
чательно утвержденный при сдачв_ Доростола : 
«равно дуУгаго сканьл › вывиыго при Сватгоглак"в = 
(*) и проч. Ясно ‚ что быль прежде и въ эту-же 
войну съфздъ, еовЪщане уполномочениыхъ и дого- 
воръ на хартш , ибо 0 словесныхъ переговорахъ, 
конечно, пе стали-бы упоминать въ послфднемъ до’ 


воворф. 


У. Весною (972-го года) Цимиск! выслалъ изъ 
Суда весь Греческий Фхлотъ, состолвиий изъ 300 
кораблей, приказалъ ему войти въ Дунай, пред- 
полагая ‚ кажется , уже и тогда, что ВизантЁйцамъ 
придется осаждать Доростолъ, какъ мЪстопребыва- 
не Святослава и лучшую кр®пость Болгарскую па 


(*) * Равно другаго евффаньх, вывшаго при Овлтославф и при 
Сьфнальд „» мы переводимъ:; полагаясь , основываясь, при- 
пявт, въ основаше прежн!й договоръ, бывиий при Святославв и’ 
Свънальдь и проч. « Свъщаше » договоръ, а пе то ‚, что мы те- 
перь разумсемъ подъ этимъ словомъ: «Ай сХранимх правам св 


ШАНЬА»» да сохранимъ справедливый договоръ.. 


'Истрь. Самъ императоръ, со всфми собранными имъ 
войсками ‚ немедленно выступилъ изъ Царьграда и 
прибылъ въ Адр1апополь. Здфеь онъ узналъ, черезъ 
лазутчиковъ, что клизуры (*), т. е. горвыя тЪенины 
и дехилеи, въ Емскихъ горахъ , не были даже за- 
няты Руссами. Это, по нашему мнЪийо, указываеть 
на два обстоятельства: 1) Святославъ былъ столь 
увбренъ въ заключении мира, что даже не занялъ 
единственнаго пути, ведшаго въ Болгарио , въ ко- 
торомъ погибали всф Греческая ополченя, хотфвиия 
вступить въ Мие!ю; и 2) главныя силы Руссовъ на- 
ходились тогда въ Македон!и (какъ мы видфли выше) 
и оттуда ‚ а не черезъ Балканы , въ случа пе за- 
ключенля ожиданнаго мира, имзли нам5реше напасть 
на Парвградъ. Во всякомъ случа$ незанят!е Емскихъ 
дехилей совершенно подтверждаетъ слова Льва Дла- 
кона, увБряющаго, что «въ это именно время, само- 
надЪянность ‚ дерзость и очевидное презрьше Рус- 
совъ къ императору достигли высочайшей степени» 
(стр. 56, 60). Цимисхий, обрадованный полученнымъ 
извъетемъ и какъ полководецъь опытный, желалъ 
безъ отлагательства воспользоваться оплошност!о не- 
приятеля и провести свои войска, какъ возможно 
посифшифе, черезъ пагубныя дефилеи. Но военачаль- 
ники Греческе , хотя были совершенно увЪФрепы, 
что клизуры не заняты Руссами, почитали и самый 
входъ въ тБснины предирятемъ дерзкимъ и ‘без- 


`{*) Южные "Словёне и теперь пазываютъ горные проходы ‘м 
дехилен „клизурами. * 


разсуднымт. Столь памятны были имъ всБ прежшя 
пораженя Греческихъ арм! въ этихъ ущел!яхъ! 
Императоръ иринужденъ быль вновь употребить все 
евое краснорЪ'ие ‚ для возбужденя ихъ храбрости, 
и наконецъ, не получа отъ нихъ отвта, сЪлъ на 
коня своего и окруженный «беземертными » всту- 
иилЪ въ столь страшныя нЪкогда клизуры, но на сей 
разъ не предетавлявния ни малЪйшей опасности. 
Видя это, передовой отрядъ Греческой арм, 
маконецъ, принужденъ былъ слЪдовать за своимъ 
императоромъ. Этотъ отрядъ состоялъ изъ 15,000 
пъхоты и 413,000 всадниковъ. Остальная арм, съ 
осадными орудшми ‚ выступила также въ походъ, 
подъ начальствомъ кувикуларая Василия. Шоаннъ, ие- 
рейдя благополучно всЪ горныя ущелйя, въ середу , 
на. страстной недфлв, расположилъ передовое вой- 
ско на холмв, укрЪиленномъ самою природою и 
окружеиномъ р5кою. На другой день, въ четвергъ, 
рано утромъ, Цимисх!й построилъ своихъ воиновъ 
въ густыя фаланги и, приказавъ громко трубить м 
сильно бить въ тимианы, повелъ весь свой тридцати 
тысячный отрядъ , прямо на Преславу (*). Руссы, 
находивииеся въ этомь город, тогда только въ 
первый разъ узнали о нереход% непраятелей черезъ 
ущелйя и о начатш военныхъ дЪйствЙ. « Устрашен- 
ный, встревоженный неприятель, на котораго напа- 


я 


(*) Вь этомь отрадь было 13,000 копныхъ и 15,000 пъилежь 
воинозЪъ, какъ мы видьли выше. Къ нимъ должно прибавить еще 
до 3000, такъ называемыхъ „безсмертвыхъ, » 


даютъ неожиданно, въ расплохъ, уже побъжденъ на 
половину, » говорятъ опытные военачальники. Изум- 
ленные Руссы, не смотря на это, скоро вооружи- 
лись ‘и выстроились передъ Преславою ‚ на откры- 
томъ мфств. Началось сражеше, и долго успвхъ быль 
равный съ обфихъ сторонъ; но выборъ самаго пола 
битвы былъ пагубенъ для Руссовъ. Не имфя кон- 
ницы, они не могли, на равнинЪ, цфлый день отра- 
жать натиски Греческихъ всадниковъ, покрытыхъ 
жельзною бронею и опустошавшихъ, длинными копь- 
ами, ряды пфшихъ Руссовъ. «Беземертные» броси- 
лись на лЪвое крыло и принудили наконецъ Схен- 
кела отступить въ Преславу. Число Русеовъ въ 
ПреславЪ не могло быть значительно, какъ потому, 
что Святославь не ожидалъ нападеня и не имфлъ 
даже въ совокупности сильнаго ополченя , такъ и 
по слЪдующимъ причинамъ. Переяславець былъ 
городокъ , находивиийся при выходЪ дефилей, 
со стороны Болгари, родъ крёпостцы , защищав- 
шей входъ въ клизуры съ сфвера. Это м$стеч- 
ко было столь не велико ‚ что называлось предпо- 
чтительно малымъ Переяславлемъ, въ отлич!е .отъ 
другаго города, извЪъстнаго у Византщцевъ подъ 
именемъ «Меба!юро!$_, большаго города, Великаго 
Переяславля ,» и слЪдовательно не могло вмфщать 
сильнаго гарнизона. Кедринъ, Левъ Д1лаконъ и 30- 
нара насчитываютъ убитыхъ Руссовъ, въ первый день, 
до 8500 ‚, во вторый до 8000 и говорятъ еще , что 
остальные ушли съ Сфенкеломъ къ Святославу. Со- 
гласно-ли съ исторлею среднихъ вЪковъ ‚и въ осо- 
бениости съ образомъ войны Варягъ и Руссовъ, 
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въ Х-мъ вфкЪ, такое число войска, жившее праздно 
въ небольшомъ Болгарскомъ м$стечк® и именно въ 
то время, когда главныя силы Руссовъ грабили б0- 
татую и обширную Македонлю , а самъ Святославъ 
съ остальнымъ войскомъ занималъ Доростолъ и те- 
чеше Дуная? Если-бы хотя половина ратниковъ, 
исчисленныхъ Визант!йцами, находилась въ Перея- 
славцф, то конечно Цимисх!й не могъ-бы такъ легко 
взять города. Далфе Кедринъ говоритъ, что 8000 
Руссовъ заняли царск!й домъ и защищались въ немъ 
до тёхъ поръ, пока онъ не былъ преданъ пламени. 
Мы зпаемъ, что Болгарск1е владыки имЪли дома въ 
разныхъ городахъ и м5стечкахъ (/опагае апп. ПЬ. 
ХУ, 98), но эти деревянные приюты Х-го вЪка ца- 
рей ‚, посившихъ овчинные тулупы ‚ могли-ли быть 
огромнфе домиковъ нашихъ степныхъ помфщиковъ ? 
И теперь вс дома, даже Турецкихъ пашей, въ 
Болгар!и, ничто другое какъ Малороссайскя пле- 
теныя хаты , обмазанныя снаружи глиною ; что-же 
было за девять въковъ прежде и при всегдашнемъ 
систематическомъ разореши за-Дунайскихъ странъ 
Визант!йцами? а всл®дств1е этого можно-ли вЪрить 
Визант!йцамъ , что въ Преславскомъ деревянномъ 
дом$ могло защищаться 8000 Руссовъ? Да и самое 
это роковое число 8000, недоказываетъ-ли, что оно 
поставлено на угадъ, ибо 8000 неп}лятелей выхо- 
дятъ изъ Преславы, (Кедринъ , Зонара ‚ 72), 8000 
убито въ первый день (Левъ Д1аконъ 64), 8000 за- 
творились въ царскомъ двор® и всБ эти 8000 уби- 
ты во вторый день (Кедринъ, Зонара, 73). 

Такъ кончилось, къ вечеру, первое нападене Ци- 


мнех я: на. Руесовл. Калокиръ, въ эту-же ночь, ушелъ 
изъ Нерелолавца къ Святославу, въ Доростолъ, и 
иривезь ему извёст!е.о. пораженми Сфенкела; а. Бо- 
рисъ былъ взятъ въ илфиъ, На другой день, въ 
иятницу, прибыло въ Греческый отанъ остальное 
войско, съ обозомъ, съфетными припасами , осадны- _ 
мн. орудиями, кампеметными. и другими тогдашияго 
времени. машинами. Если Греческое войско, на. ка- 
пунЪ, своею, многочисленностио, припудило Русеовъ 
запереться въ городЪ, то. чего не могъь ожидать Ци+ 
миехай въ этотъ день., когда. вся его арм!а соеди- 
иилаеь. передъ Преславою и самыя стфнобитныяору- 
дя объщали в®рное  взялие деревяннаго, городка ? 
Но главное востояло. въ томъ.; чтобы не. дать вре= 
‘мепи храброму Святоелаву прибыть съ остальными 
войсками: на, помощь къ Сфхенкелу: Такъ ‘и посту- 
шилъ опытный и. искусный. въ ратпомъ ДЪаъ Цими- 
сх, Съь самымъ разевётомь двя овъ повелъ. вею 
евою’армюнаприступь къгородекимъ стфнамь (*): 
Руссы! храбро защищали, Нреславу ; бросали изъ 
города камни, копья, стр$ляли изъ. луковъ, во кам- 
цеметныя: оруд1я осаждавшихъ убивали: веЪхъ ноказ 
зывавниихсл» на городекихъ стЪнахъ; да и самые 
оборонительные снаряды должны были скоро пето- 
щиться; ибо Руссы: не‘ожидали нападен!я Византй- 
цевъ. и не приготовились, къ продолжительной. за-: 


(*} Ввройтню дёревиивымь: = Парижль 5 кони» ТХ о ввка у пра 
осадЪ его Норманиами; пм\.сь’баиниг, деревяизтыяу Юерри1 55 №15 
4ез ехр; 4ез Могтаиаз, Ц, свар. УЦ. | 
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ацитф. Скоро Греки, ‘убивъ пли переранивъ боль- 
ную часть осажденныхь, приставили лЪетивцы в, 
разныхъ мфстахъ и пошли ‘на приступъ. Отбитые 
отъ городской ограды, въ. ифкоторыхъ частях Ире- 
славы, Греки уснЪли, въ другихъ, овладЪть стфною, 
и такимъ образомъ, вошедъ въ. самый городъ, отво- 
рили ворота и впустили въ него всю ‘свою армию. 
Руссы принуждены были, п0 малочисленности сво- 
ей, занать находившийся въ Преславф царскай домъ, 
который надфялись удобнЪе защитить противъ силь- 
нЪйшаго въ десять кратъ непр!ятеля, Долго Греки 
не могли ничего предпринять противъ этой горсти 
храбрыхъ защитниковъ Преславы ; наконецъ Цими- 
сх1Й приказалъ зажеть домъ, а Руссы ‚ изгианвые 
пламенемъ изъ послфдняго ихъ убфжища, вышли на 
ровное мфсто и вновь вступили въ отчаянную битву 
`съ многочисленною армею Греческою. И въ этомъ 
критическомъ положен воины Сфенкела еще долго 
отражали Грековъ, окружившихъ ихъ со вефхъ сто- 
ронъ; но съ каждымъ ударомъ вражескаго меча 
умалялось безвозвратно число Руссовъ, между тфмъ 
какъ Греки немедленно замфняли мЪста убитыхъ 
своихъ товарищей. Руссы почти всё пали въ Пре- 
славз и только Сфенкелъ, съ малою дружиною 
ушелъ къ Святославу. Ммператоръ праздновалъ 
Пасху во взатомь городф, ‘и на другой день повелъ 
свою армю противъ ‚Святослава. Не доходя Доро- 
стола, Гречесмй передовый отрядъ былъ ‚разбить 
Руссами, но главные ихъ силы ожидали непр!лтеля 
а ДунаЪ. 

‚Зафеь не льзя. не обратить ‹внимашя ва. то. обстоя- 
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тельство, что храбрый, нылю!й Святославъ ожидалъ 
Цимисх!я подъ стБнами Дороетола и не выступилъ 
даже на встрфчу Греческой армш. Русек!й Велиюй 
Князь, — всегда первый нападавиий на неп р!ятеля, за- 
воевавиий обширныя страны, омываемыя Окою, До- 
номъ и Волгою ‚ покоривиий Вятичей , побЪдивний 
Косоговъ, Яеовъ, уничтоживиий огромныя и силв- 
ныя царетва Хазаръ и Болгаръ, — не могъ, кажется, 
безъ сильныхъ, побудительныхъ причинъ, спокойно 
ожидать Грековъ въ самомъ крайнемъ углу Мис! 
и оставаться мирнымъ зрителемъ покорешя всей 
Болгар, принадлежамшей уже четыре года Рус- 
самъ. ЭтБ причины, по нашему мнЪию были слфду- 
ющия. Обманутый хитрыми Греками и получивъ, 
часть дани, Святославъ ( Несторъ 47), былъ почти 
увфренъ въ скоромъ заключеши мира. Въ сл®детве 
этого Руссы, бывъ и вЪ совокупноети въ десять 
кратъ слабъе Грековъ ( Несторъ 46 и прим. 51 }, 
имфли въ Деоростол® весьма мало войска, ибо, какъ. 
мы знаемъ, главныя ихъ силы въ это времл. онуето- 
шали Македонию (Левъ Дак. 55); а оетальныя за- 
нимали , конечно, разныя укрфиленныя мЪфста въ, 
Болгарш ‚ потому что при пачати военныхъ дЪй- 
ств вс% Болгаре возетали противъ Святослава 
(Левъ Дак. 68; Кедринъ, 74, 93). Такимъ обра-. 
зомъ онъ, не только вдругъ лишилея вспомогатель- 
наго войека Болгарскаго , составлявшаго., можетъ, 
быть, половину его ратниковъ (Левъ Дак. 67); но 
даже принужденъ былъ, въ одно и теже’ время, от- 
ражать многочисленную и стройную Греческую ар- 
м0 и всЪхъ возставшихъ на него Болгаръ. Венгры 


также возвратились въ Паннон!о послф Адраано- 
польскаго сражешя (стр. 57). СлФдовательно Руссы, 
оставленные союзниками, были весьма не много- 
численны и это небольшее число было еще раз- 
дфлено па отрады, находивийеся въ ПреславЪ, 
Македон!и, Болгары и подъ Доростоломъ, на Ду- 
наф. Должно полагать, что при первомъ извъстш о. 
переход Емскихь горъ и взяти Преславы Цими- 
ех1емъ, Святославъ немедленно началъ собирать всЪ 
свои разсфанныя силы и въ особенности Македен- 
сю й отрядъ; но какъ между тъмъ искусный импе- 
раторъ весьма быстро велъ свои нападеня на Рус- 
совъ, то всБ ихъ отрады и не могли соединиться 
прежде прибытия Тоанна подъ Доростолъ. Зам$- 
тимъ ‚ что Цимисх! подошелъ къ Перелелавцу въ 
середу ‚ на страстной недфлЪ., а въ слвдующий по- 
недЪльникъ , т. е. на другой день послв Пасхи, 
(Кедринъ 74), онъ уже велъ свое войско. на Свято- 
слава. Молагая шесть дней на переходъ отъ Пре- 
славы до Силистр!м ‚, ибо на этомъ пути Греки не 
были задержаны ни Руесами, ни переходомъ черезъ. 
горы ‚ выходитъ ‚ что пе прошло и 42 дней между 
неожиданнымъ началомъ военныхъ дЪйствай и напа- 
дешемъ на самаго Святослава у Доростола. Тутъ „ 
конечно, искуснЪйний военачальникъ, не осторожно 
вдавшийся въ такую опасность , не могъ ничего бо- 
лъе предпринять, какъ защиту укр$пленнаго города, 
при которомъ онъ получилъ неожиданное извфст!е 
о нападешши врага и разбил1и уже части его войска. 
Вотъ какъ мы объясняемъ себф странное бездьй- 
стве, подъ Доростоломъ, Святослава, не вышедшаго» 
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храбро, въ первый разъ въ жизни евоей, чта’встрёчу 
опасности ‘и не предупредившаго , по обыкновению 
своему, врага Руси. Ири малочиелениости воиновъ 
и по ‘еовершенному неимфино ‘конницы, ‘Святославъ 
весьма ‘благоразумно едфлалъ, что не'‘выступилъ изъ 
Доростола па ‘равнины Болгарйи ‚ тдф-бы онъ могъ 
быть окруженъ множествомъ Грековъ и, ‘можетъ 
быть, отр5занъ Гречеекими ‘всадниками отъ Доро- 
стола, ‘при ‘которомъ находились лодки Руссовъ и 
отъ Дуная, единетвеннаго пути ‚, ведшаго ина Русь. 
Кажется и въ наше время искусный полководецъ, 
находясь въ подобныхъ обстоятельетвахъ; поступилъ- 
бы точно также, какъ Святоелавъ. 
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Греческая армйя ‚ подошедъ къ Доростолу ‚ ‘уви- 
дЪъла Руссовъ « выстроившихся ‘къ’бою’ въ вид твер- 
дой стьны, составленной‘ изъ ихъ щитовъ и котий (*).» 
Императоръ поставилъ противъ неприятелей, въ пер- 
вой линш, свою конницу; а сзади ея расположилъ 


—— 


(*) Хотя Левь Дтаконъ и говорить, что « Святославъ, собравъ 


+61 свои войска,.. повелъь ихъ противъ Римлянъ,» (стр. 68, но 


это ровершевно иротиворвчить его-же словамъ: * Римсв!я войска 


прешан ва подле передъ Доростоломъ ‘и узидзан Тавроскиеовлть,* 


ожидавшихъ тутъ Грековъ (стр. 69). Разсказъ-же Кедрина, буд- 
то-бы Свлтославъ съ 330,000 воиновъ, выступилъ изъ Доростола 


(стр. 75), не заслуживаеть викакого довър!я, ибо онъ-же, Кед- 


‘ринт, за изсколько строкъ выше, увърялъь, что Русск!й князь 
‘прибыйь сазъ, ‘во всвми своими войсками (стр. 71), на помощь 
къ Иресиави, ‘еще’‘до взлтфя еяГреками, и тутъ уже; будто+бы, 
сражался. съ Цимисж{емъ. 


пращииковъ и. остальную пЪфхоту. Сражеше про- 
должалось, съ обычною храбросттю обоихъ ополчешй, 
до. самаго захожденя. солнца. Тогда. юаинъ, видя, 
что Греки никакъ не. могутъ одержать побфды, ибо 
двфнадцать разъ были отражаемы (Кедринъ и 3Зо- 
пара 76), и заставить Руссовъ податься назадъ, 
собралъ всЪхъ. конпыхъ латниковъ и, воспламеня 
въ нихъ мужество своею рЪфчью, ириказалъь имъ 
‚отчаянно и стремительно броситься на враговъ и 
прорвать ихьъ строй. Руссы, ‘цвлый день отражав- 
ие всЪ нападешя многочисленной Греческой арм, 
и къ. иочи. уже почти лишенные всъхъ силъ, не вы- 
держали этого нослфдняго натиска и отступили въ 
Дороетолъ (Левъ Длак. 70). Опытный въ ратномъ 
дав Цимисхй, поддерживалъ сражеше, продолжав - 
шееся, съ утра до вечера, съ равиымъ успЪхомъ для 
обфихъ сторонъ. и не дфлалъ большихъ усимй до 
самого. захожден!я. солнца. Въ это иозднее время, 
когда Руссы, не имфвипе конницы, были совершенно 
люшевы всхЪ физических силъ и, можетъ быть, уже 
думали. возвратиться, на.отдыхъ» въ. городъ со сла- 
вою'‚’ Цимисхий вдругЪ’, приказалъ, веей своей кон- 
ниц отчаянно броситьел па ослабфвшихъ Руссовъ и 
заставил ихъ затвориться въ город (*). Это сра- 


(*) Изъ этого мы видимъ, что * ничто не ново подъ лупою. „ 
Мавевръ, который наиболзе употребляль Наполеонъ, для одер- 
жашл побъды въ Сбольшихъь сражешяхъ, состолаъ, какъ извфет- 
но, изъ аттаки сильной массы кавалер!" на ослабъвавшую уже 
часть непруательскаго строл. Это-же самое сдълалъ Цимисх! , 


жеше происходило зъ день Св. Георгмя, то есть 23 
Апр$ля (Кедринъ , 76). 

УТ. На другой день 24 Апр5ля), посл перваго 
сражен подъ Доростоломъ, императоръ приказалъ 
укрЪпить Греческ!й стапъ ‚ который былъ располо- 
женъ па возвьииенности противъ самаго города (*). 
Вокругъ стана выкопали глубок! ровъ , насыпали 
высок! валъ и на немъ водрузили копья, на кото- 
рыя повфсили щиты. ( Левъ Дак. 81, 82). Тоаннъ, 
оградивъ ‘себя такимъ образомъ отъ нечаянныхъ на- 
паден!й Святослава, повелъ свои войска, на третй 
девь (25 АпрЪля), къ самому городу, но Руссы не 
выходили изъ Доростола и только бросали, изъ 
башень и со ствнъ, на Грековъ камни, стр$лы и 
друге оборонительные снаряды. Цимисх!й прика- 
залъ своему войску возвратиться въ лагерь, но къ 
вечеру, въ этотъ-же день, Руссы верхомъ вышли изъ 
города и тогда Греки увидфли ихъ, въ первый 
разъ, сидфвшими на коняхъ. Руссы, пе умфя хорошо 
владфть лошадьми и набравъ, взроятно, и самыхъ 
коней, не привыкшихъ къ стройнымъ и совокуп- 
нымъ движенямъ , были скоро принуждены возвра- 
титься въ Доростолъ. Въ это-же время показались, 
на Истрф, огненосныя Византскя триремы и весь 
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за восемь соть лфтъ до императора Французовъ и твмъ съ боль- 
линмъ успъхомъ, что Руссы не имфли зсадниковъ, для отра- 


женя его конницы. 


(*) Эта-же самая возвьииенность занинмаема была всегда, въ 
новъйшия времена, Русскими войсками, осаждавшими Снлистрио. 


Тутъ ваходнася осадный ваши, корпусъ въ 1838 и 1899 годахъ. 


Флотъ съ събстными припасами для войска. Свато- 
славъ приказалъ тогда вытащить на берегъ вс$ лодьи 
свои , боясь ‚ чтобы Греки не обратили ихъ въ пе- 
пелъ (Левъ Дак. 82 — 83). На четвертыя сутки, 26 
Апр®ля, Руссы, въ полномъ вооружен, выстроились 
передъ Доростоломъ: они имфли длинные , до са- 
мыхъ ногъ, щиты, кольчуги и брони. Греки, также 
покрытые латами, пошли къ нимъ на встрфчу. На- 
чалась жаркая сфча и оставалась сомнительною до 
тьхъ поръ, какъ былъ убитъ Схенкелъ, тотъ самый 
военачальникъ ‚ который столь храбро защищалъ 
Преславу. Руссы, пораженные смертшо своего вождя, 
начали отступать съ поля сражения ‚, а императоръ, 
увидя это, приказалъ и своимъ воинамъ также воз- 
вратиться въ станъ, и подкрфпить себя пищею. Такъ 
разсказываетъь Левъ Д1аконъ (стр. 83—84) ; а Кед- 
ринъ говоритъ, что Руссы оставались на мфст® сра- 
жен!1я, не только всю ночь съ 26 на 27, но находи- 
лись передъ Доростоломъ и до самого полудня 27 
Апр$ля. Тогда императоръ послалъ отрядъ имъ въ 
тылъ и Руссы, болсь быть отрфзанвыми ‚ отступили 
р и возвратились въ городъ ( Кедринъ, 94). Въ ночъ 
$ съ 27 на 28 того-же мъЪсаяца ‚ Святославъ приказалъ’ 
вырыть глубок ровъ, вокругъ стфнъ Доростола, 
дабы осаждающие не могли близко подходить кь 
городу (Кедринъ, 94—95). Въ это время покори- 
лись Тоанну остальные города Болгарш, еще не 
занятые Греческими войсками, и въ числ ихъ Кон- 
станщя (Кедринъ, 94). Руссы, не имфя уже давно. 
достаточнаго продовольствя, принуждены были 
скрытно отправлять воиновъ, для снискашя себъ 
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пиши. Такимъ образомъ, въ одиу темпую и бурную 
почь, отрядъ осажденныхъ, набравъ еъфетныхъ при- 
пасовъ ‚ возвращалея уже по Дунаю въ городъ ; но 
увидфвъ на берегу Грековъ ‚, поившихъ лошадей и 
собиравшихъ дрова, Руссы вышли изъ лодокъ, на- 
пали на неприятелей, мпогихъ положили на м®еть, 
а остальныхъ прогнали съ значительною потерею. 


Императоръ , разгифванный на начальниковъ Грече- 


скихъ кораблей, за явную ихъ безпечность и не- 
бреженте, съ которыми они наблюдали за дЪйствями 
Руссовъ, со стороны Дуная, принялъ самыя строя 
мфры, чтобы внередъ осажденвые не могли скрытно, 
по рЪкЪ ‚ выходить изъ города, для добычи (Кед- 
ринъ, 95). Съ Этихъ поръ начался совершенный го- 
лодъ въ Доростол5; къ этому бьдствно Руссовъ 
должно еще прибавить множество тлжело рапеныхъ 
въ продолжен!и шестидесяти пати дней осады (Кед- 
рииъ, 95, 96, а Зонара, только 60 дней); то-есть 
съ 5 Апрбла, (когда пришель Греческ!й Флотъ и 
началась осада города съ обфихъ сторонъ) до 28 
Тюня: во все это время происходили ежедневныя 
вылазки осажденныхъ (Кедринъ, 96). Не смотря на 
это, Святославъ, не только не хотЪлъ сдать Грекамъ 
города, но и пе предлагалъь никакихъ мирныхъ 
уесловй. Императоръ, зная очень хоропю отчаянное 
положение Руссовъ и видя, что сражешя ни мало 
не измфняютъ рёшимости осажденныхъ, принялъ на- 
мзреше спокойно ожидать неминуемыхъ поел детвЕй 
голода. Для этого, и дабы еще вьрифе дЪйствовать, 
Цимисх1й приказалъ перекопать глубокими рвами 
вс дорожки и тропинки, по которымъ Руссы могли, 
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для снисканя 
пищи, и на всфхъ этихъ ипутахъ поставилъ доста- 
точное количество Греческихъ войскъ (Кедринъ, 96). 


скрытно, пробираться изъ города, 


Между тьмъ стЪнобитныя машины не прекращали 
своего убйственнаго дфйств!я на осажденныхъ. Ка- 
мнеметныя орудия, ежедневно, разрушали городекя 
стБвы и съ каждымъ ударомъ уменьшали число за- 
щитниковъ Доростола (Левъ Длак. 84, Кедринъ, 96). 
Цимисх, устроивъ все такамъ образомъ, ожидалъ 
немипуемыхъ послЪд- 
ств, долженствовавшихъь произойти отъ точнаго 
исполненя его приказашй (Кедринъ 96). Въ про- 
должен1и иочти трехъ недфль Греки не нападали 
на Руссовъ: по крайней м5рь Визант цы не онпи- 
сываютъ ви одного сражеша въ промежутокъ отъ 
29 Тоня до 19 юля. Императоръ, какъ опытный 
воинЪ ‚ лсно видфалЪ, что сколь ни многочисленна 


спокойно , въ своемъ стан, 


Греческая армия, но не можетъ силою овладфть го- 
родомъ, ни разбить Руссовъ, ии даже принудить 
ихъ вступить въ мирные переговоры; слфЪдовательно 
оставалось надФяться навеминуемый голодъ, вёрнЪй- 
шее и дфйствительньйшее средство къ покореню 
самаго храбрёйшаго неприятеля. Въ иродолженш 
этихъ трехъ ведфль и Руссы пе выходили, кажется, 
изъ Доростола. Это время бездьйств!я, со стороны 
Святослава, можно объяснить тфмъ, что онъ надфял- 
ся, можеть быть, получить помощь отъ Венгровъ, 
Словенъ или другихъ народовъ, жившихъ за Ду- 
цаемъ., ибо Кедрипъ весьма лено говоритъ , зто 
«еосъдственвые варвары , боясь Римланъ, не ‚согла- 
пались помогать Руссамъ» (стр. 97). Но Великй 
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Киязь, обманутый въ своей надеждь и видя, что 
число воиновъ его умсенынается со всякимъ днемъ 
отъ голода и дъйствя Греческихъ машинъ , между 
т$мъ, какъ къ Цимиех!о приходили ежедневно но- 
выя войека ( Кедринъ ‚ Зонара, 38), долженъ былъ 
неминуемо приняться опять за мечь, единственный, 
неизмнный союзникъ тфхъ, которые находятся въ 
подобныхъ обетоятельствахъ. Между тфмъ для осаж- 
денныхъ сдБлалось невыносимо уб!Йственное дЪй- 
стве машинъ , въ особенности тфхъ, которыл нахо- 
дились подъ защитою магистра Куркуаса. 19’ Тюля, 
послв объда, (Святославъ выслалъ отрядъ Руссовъ , 
которые стремительно бросились на этё оруды, 
убили магиетра и одержали побфду надъ Греками 
(Левъ Длаконъ, 84). На другой день, 20 юля (Кед- 
ринъ, 96), Руссы, желая воспользоваться одержан- 
ной наканун5 побъдой , вышли изъ города, подъ 
предводительствомъ Икмора ,‚ перваго полководца 
Святославова, мужа необычайнаго роста ‘и отличной 


храбрости. Теаннъ построилъ свою арм!ю въ клино- 
образный строй и повелъ противъ непраятеля. На- 
чалось жестокое сражеше , въ самомъ начал кото- 


раго , одинъ изъ тзлохранителей императорскихъ, 
увидя Икмора, сильно поражавшаго Грековъ, бро- 
еился на него и отсфкъ ему голову. Въ это время, 
Греки, обрадованные смертшо Икмора, стремительно 
напали на Руссовъ, которые; бывъ сильно поражены 
потерею своего полководца, закинули щиты на 
спину и возвратились въ Доростолъ, съ потерею 
многихъ воиновъ (Левъ Д1аконъ, 85). Ночью съ 20 
на 2! юля, при появлеши полной луны, Руссы 
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совершали ‚, у городекой стфны, тризну , въ воспо- 
минан!е падшихъ своихъ воиновъ. Они собрали уби- 
тыхъ товарищей, сожгли ихъ тфла на разложенныхъ 
кострахъ ‚, умертвили мпого мужчинъ ‚ женщинъ ‚ а 
грудныхъ младенцевъ и пфтуховъ утопили въ стру- 
яхъ Дуная ( Левъ Д1аконъ, $5). Греки, осматривая 
поле битвы, нашли, между убитыми Руссами ‚ жен- 
щинъ, которыя, въ мужскомъ вооружеши ‚ сража- 
лись столь-же храбро, какъ и ихъ соотечественники 
(Кедринъ, 97). Между тЪмъ ‚, на другой день (21 
Коля) рано утромъ ‚ Святоеславъ созвалъ всфхъ сво- 
ихъ военачальников на совЪфтъ и желалъ знать ихъ 
мнЪфн!е: что должно предпринать въ томъ отчаянномъ 
положенш , въ которомъ тогда находились Руссы 
( Левъ Длаконъ , 86). Осада продолжалась уже три 
мЪсяца. Всв съфБстные припасы были давно. истощень,, 
а доставать ихЪъ осажденные не. находили никакой 
возможности. По Дуваю ни одна лодья пе могла 
скрытно ускользнуть отъ неусыпной бдительности 
трехъ сотъ неприятельскихъ кораблей, готовыхъ, 
при мальйшемъ движении Русскихъ челноковъ , об- 
ратить ихъ въ пепелъ. Со стороны Болгар!и, выходъ 
изъ Доростола также былъ совершенно возбраненъ 
стотысячною. Греческою армею ‚ и ни одинъ Руссъ. 
не могъ надфяться выдти изъ города, не бывъ замЪ- 
ченнымъ: всЪ тропинки были перекопаны и вездЪ 
стояла многочисленная стража. СильнЪйций голодъ, 
во всей сил слова, уничтожалъ отрядъ Руссовъ, 
защищавшихъ Доростолъ. Число воиновъ, въ про- 
должеше ежедневной осады, уменьшилось, конечно, 
на половину; а количество раненыхъ и умиравшихъ 
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ирибавлялось съ каждымъ днемъ, отъ кровопролит- 
ныхъ сражен и убственнаго дъйствя Греческихъ 
машинъ. Осажденные были совершенно лишены и 
мальйшей надежды получить какую либо помощь 
извн$. « Руска земля далече, а ПШеченъзи съ нами 
ратьни, а кто ны поможетъ?» говорилъ Святославъ; 
прибавимь еще, что Русь и не могла звать въ ка- 
комъ ‘иесчастномъ положен1и находились ея сыны, и 
что «сосБдетвенные варварске народы, боясь Рим- 
лянЪ, не соглашались помогать имъ » (Кедринъ 97); 
а Печенфги со ‘всфми своими многочисленными ‘ор- 
дами, отдфляли Русь ‘оть Болгар. «Напротивъ 
того, императорск1й станъ ‘не имфль ни въ чемъ 
недостатка : обилле всфхъ благъ стекало, ежедневно, 
на осаждавшихъ и свфяйя войска ‚ пфхота, конница 
приходили безпрерывно, умножали Греческую арм!ю 
и замфняли число выбывшихь изъ строя» (Кедрийъ, 
98). Цимисхай ‚ даже во время самыхъ ‘сражен, 
приказывалъ возить вино сзади сражавшихся Гре- 
ковъ , подкрфплялъ имъ ‘ослабЪвавшихъ воиновъ и 
возбуждалъ ихъ храбрость, въ самомъ пылу аттаки 
(Кедринъ, 99). Цъфлая Болгары и всЪ ‘области , за- 
нятый прежде Руссами ‚ не только покорились Ви- 
зантш, но еще доставляли множество средствъ, нуж- 
ныхъ къ продолжению осады, подкрилению стана 
ратниками и съфстными припасами, Изъ всъхъ за- 
воеванай ‘Святослава оставался только во власти ‚его 
клочекъ земли, на которомъ былъ построенъ Доро- 
столъ, въ самомъ краю Болгарии на гравиц® враж- 
дебныхъ Печенфговь. Руссы ‘находились между двумя 
сильнфйшами врагами: съ одной стороны Цимисх1й 
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со всею стройною Греческою армею и съ другой 
хищные улусы Печенфговъ ‚ всегдашвихъ враговъ 
Руси, ожидавшихъ только елучая напасть на Свято- 
слава. Въ этихъ отчаянных обстолтельствахъ трудно 
было собраннымъ полководцамъ подать спаситель- 
ный совьтъ, сколько нибудь сообразный съ преж- 
ними завоевамями и блестящею славою, которую 
пр!юобр®лъь Святославъ, въ предолжен!и всей своей 
военной жизни. Но Русемй Князь собиралъ своихъ 
военачальниковЪъ ‚ кажется ‚ для того только ‚ чтобы 
воодушевить ихъ , сколь возможно болфе, къ пред- 
стоявшей рЬшительной битв® и объявить имъ, чтобы 
завтра, съ разсвётомъ дня, они приготовили малое 
чиело, оставшихся въ живыхъ, Русеовъ къ отчаянному 
сраженно съ непр!ятелемъ. Русске воеводы, услы- 
навъ это повелБие ‚ весьма обрадовались , ибо, по 
мизно Норманновъ, они вЪрили, что Руссъ убитый 
неприятелемъ и посл смерти ‚ въ будущей жизии, 
долженъ вфчно находиться въ рабствф у того, кото- 
рый его убилъ (Левъ Д1ак. 87). Для озбъжаня ипо- 
добной участи веб язычесюе Руссы готовы были 
вновь отчаянно ветупить въ бой и иизложить сколь 
возможно болфе Грековъ, дабы, попавшиеь въ илёнъ, 
не быть убитыми отъ руки врага. На другой день 
(22 Толя), рамо утромъ (*), Святославъ вывелъ въ 
поле веъхъ Руссовъ, еохранившихъ еще достаточно 


(^) Мы саълдуемъь Кедриву, который описызаеть посл®днее 
сражеше съ большею подробностио, чьмъ Левь Дтаконъ, стр. 
99 — 103. 
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силъ, чтобы владфть оружемъ и приказалъ запереть 
городеке ворота, чтобы ни одинъ воинъ не могъ и 
подумать о спасеши себя за стЪнами Доростола. 
Начался жестокй бой и Руссы нападали еще съ 
большею храбростио, чёмъ прежде. Около полудня 
Греки начали уступать побфду Руссамъ: въ это 
время императоръ прискакалъ съ свъжими всадни- 
ками на помощь къ разбитымъ своимъ воинамъ, и 
какъ день былъ чрезвычайно жарюй, то Тоаниъ при- 
казалъ освфжить ихъ водою и виномъ и вновь повелъ 
на неприятеля. Но ни число Грековъ, ви вновь при- 
бывшее подкрЪилене, ни даже вс усиля и сред- 
ства храбраго Цимисхля не могли заставить Руссовъ 
податься назадъ. Тогда императоръ,— видя, что всЪ 
нападен!я остаются безъ успфха и что, подъ стБнами 


торода ‚ Руссы ‚ по тфенотЪ м5ста , сообразнаго съ 
ихъ малымъ числомъ, не могутъ быть ни обойдены 
Греческими войсками, ни разбиты, при всей много- 
численности нападавших», — приказаль своей арм! 


отступить на мфсто болфе обширное, и на которомъ 
онъ-бы могъ, вдругъ, со всъхъ сторонъ, окружить 
Святослава своею конницею. Военачальники испол- 
нили въ точности приказаше императорское; а Руссы, 
принявъ это отступлеше полупобЪжденныхъ Гре- 
ковъ, за настоящее бъгство съ поля сражения ‚ стре- 
мительно бросились въ погоню за нвепрлятелемъ. 
Императоръ ‚ обрадованный удачнымъ исполнешемъ 
своей стратагемы, какъ искусный полководецъ, рас- 
порядился слфдующимъ образомъ. Онъ раздфлилъ 
свою армию на два отряда: одному приказалъ удер- 
живать натискъ Руссовъ, другому, подъ начальствомъ 


Варда Склира ‚, обойти съ тылу и отр%зать непри- 
теля отъ Доростола. Такимъ образомъ, малое число 
Руссовъ, окруженное на открытомъ мфетБ со всфхъ 
сторонъ многочиесленною Греческою армею, сража- 
лось до тёхъ поръ, пока многе изъ нихъ пали 
мертвыми ‚ остальные-же вс были переранены. Къ 
вящшей погибели Руссовъ, въ это самое врема 
поднялась, съ юга, великая буря, которая почти ослф- 
пила ихъ и препятствовала свободно дЪйствовать 
противъ враговъ ( Кедринъ, 98 — 102). Византийцы 
еще разсказываютъ, что въ самую критическую ми- 
нуту для Грековъ, явился впереди ихъ полчищь, 
неизвестный воинъ, на бфломъ конф, и побъдоносно 
водилъ ихъ на непрятелей. Лътописатели называ- 
ютъ его, единогласно , Св. мученикомъ О9еодоромъ 
Стратилатомъ и Цимиех!й, принисывая ему побъду, 
переименовалъ въ честь его имени Доростолъ 9ео- 
дорополемъ, по сказано Льва Д!акона (стр. 92), 
или Евханею по словамъ другихъ ( Сейг. И, 534) 
Визант!йцевъ. Кедринъ гозоритъ еще, что во время 
‘самого сражешя, когда оно болЪе клонилось въ 
пользу Руссовъ, Цимисх!й посылалъ вызывать Свя- 
тослава на единоборство, и будто-бы Велик1й Князь 
че согласился на это (стр. 100); а Левъ Д1аконъ 
прибавляетъ ‚ что самъ (Святославъ былъ ранен 
( стр. 90). Святославу ‚ лишенному наконецъ всъхъ 
средствъ продолжать неровную и отчаянную борьбу, 
пе оставалось ничего болфе какъ предпринять об- 
ратный путь въ Кевъ ‚ по дабы Русеюя лодьи ие 
были сожжены Греческимъ огнемъ ‚ надобно было 
предварительно испросить на это согласме у Цими- 
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схи. 
въ Деревстръ, гдЪ тогда находился императоръ 
(Несторъ, 403, и примфч. 97), для заключен!я дого- 
вора, въ силу котораго «Руссы не должны воевать 
противъ Восточной империи, а Цимисх!й обязался не 
препятствовать возвращение ихъ, Дунаемъ , въ К!- 
евъ и немедленно утолить голодъ малаго числа ос- 
тавшихся въ живыхъ воиновъ Русскихъ. «Импера- 


Великй Киязь отправилъ уполномоченных», 


торъ съ радостио согласился на эт$ условя» (Левъ 
Дак. 90), имфлъ свидаше съ Святославомъ на бе- 
регу Истра (Левь Д!ак., 91; Кедр., 102) и отпра- 
вилъ посольство къ Меченъгамъ, будто-бы для при- 
глашен1я ихъ вступить въ союзъ съ Визанлтею ; но 
весьма вЪроятно съ тайнымъ предложентемъ напасть 
на Руссовъ, долженствовавшихъ иеминуемо прохо- 
дить черезъ ДнЪпровске пороги. Мы знаемъ, что 
Святославъ говорилъ своимъ воеводамъ: « ла нзновА 
из РУ%и, говокфинвше кон, оЧмножикши, пондемх 
Парю город 9» ( Несторъ, 108). Слухъ о намърени 
Великаго Князя могъ дойти до Цимисхия и весьма 
правдоподобно, что хитрые Греки ‚ для которыхъ 
всЪ средства были равны, лишь-бы вели къ предпо- 
ложенной цфли, извъстили Печенфговъ о. маломъ чи- 
слЪ Руссовъ отправлявшихся ‚ Дифпромъ, въ Клевъ 
и научили ихъ, однимъ ударомъ, низложить общаго 
и опаснаго врага.  Цимисх!й ‚, занявъ города Мис!и 
Греческими войсками, и присоединивъ всю Болгарио 
къ Восточной имперш, возвратился въ Царьградъ, 
куда привезъ съ собою бывшаго царя Бориса. ЗдЪеь 
онЪ былъ названъ магистромъ и ему запретили носить 
царскую одежду (Левъ Длак., 92; Кедр., Зон. 102), 


въ которой оиъ былъ приведенъ къ ТШоанну ‚ при 
взат1и Переяславца (Кедр. 73). Между тёмъ, Свято- 
славъ, посадивъ свою дружину въ лодьи (вЪроятно 
въ Августь 971 года), пустился ввизъ по Дунаю въ 
Черное море и отсюда, вошедъ въ Днфпровск!й ли- 
манъ, плылъ по Дн$5иру до пороговъ , въ окрестно- 
стахъ которыхъ собрались Печенфги для вападеня 
ва Руссовъ. Опытный СвЪналдъ, бывпий уже воево- 
дою при великомъ князЪ Игорь, совътовалъ Свато- 
славу сЪсть на коня и стараться, степью, достигнуть 
Киева, ибо по малочисленности Руссовъ не льзя 
было надЪяться отразить Печенъжекую орду и воз- 
вратиться благополучно, Дифиромъ, на Русь. Вели- 
к1Йй князь не внялъ совфту СвЪналда; но ув5рившись 
въ невозможности пройти черезъ пороги, рфшился 
перезимовать на Бфлобережьь. Можетъ быть суровая 
и раво наступившая зима принудила Святослава по- 
ступить такимъ образомъ. Но весною надобно было 
опять неминуемо проходить черезъ пороги, и Пе- 
ченфги, конечно, еще болфе могли собрать вОИнНОвВЪ И 
придумать средствъ къ преграждению пути; да и 
малое число Руссовъ должно было уменьшиться, 
въ продолжен!и ц$лой зимы, какъ отъ лищен!й вся- 
каго рода, такъ и отъ того ‚ что всЪ Руссы, остав- 


пиеся въ живыхъ, были рацены (Кедринъ 102). Слу- 


довательно Сватославъ терллъ напрасно полгода, въ 
продолжен!и коего ограничениыя средства Руссовъ, 
для достижеша ихъ цЪли, должны были непремфнно 
уменьшиться; а силы иеприятеля конечно удвоиться, 
и весвою надобно было вновь начинать то самое 
предирлят!е , котораго они не были въ состоя и 
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достичь осенью. Видимо Святославъ пичего пе вы- 
игрывалъ ,‚ зимуя на Блобережьв ‚а напротивъ по- 
ложеше его становилось хуже со всякимъ днемт. 
Мы не можемъ объленить себЪ этого иначе, какъ 
существоватемъ вольных ватагъ Руссовъ на раз- 
ныхъ островахъ и берегахъ Чернаго моря, им\в- 
шихъ тутъ свои притоны ‚ для грабежа по «морю 
Русскому ‚» и о которыхъ очень лено говорятъ 
Арабек!е писатели ( Ргабо, Ша Ео$2Йап`$ Вег1- 
сме, 3. 28). Допустивъ это, весьма легко понять 
отъ чего Святославъ остался зимовать на Бфлобе- 
режьБ, т. е. «вх 433 мор» какъ сказано въ Ар- 
хангелогородскомъ списк5. Нестора. Опъ могъ на- 
дфаться ‚ въ продолжеши зимы, собрать всвхъ Рус- 
совъ, жившихъ на семи островахъ Чернаго моря и 
весною, разбивъ Печенфговъ, не только возвратить- 
ся е0 славою на Русь, посл четырехльтней войпы, 


но, можетъ быть, имфлъ намфреше предпринять что 
нибудь, сходное еъ его характеромъ и противъ са- 
мого Царьграда. Шослфдетвя могли не оправдать 
сего предположенй ; онъ принужденъ былъ, во что- 


бы то ни стало, возвратиться съ тою-же малою дру- 
живею, къ порогамъ и испытать вновь острее Рус- 
скаго меча противъ кочевыхъ сосъдей. Какъ-бы то 
пи было, но Руссы ‚ перезимовавъ на’ Бфлобережьв, 
явились на лодьяхъ ‚ весною; 972 года, у пороговъ 
и Сватославъ былъ здвеь убитъ. Куря, князь Пече- 
нъжек1й, приказалъ обдЪлать серебромъ черепъ уби- 
таго и употреблялъ его, вмЪсто чаши, при пирше- 
ствахъ (Несторъ, 105), подобно тому ‚, какъ посту- 
пилъ Болгарскй царь Крумъ съ головою падшаго 
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въ сражени императора НикиФора (*). СвЪналдъ, 
не успфвний спасти своего князя, возвратился въ 
Клевъ, еъ малымъ числомъ воиновъ. 

'Гакъ кончилось великое предпраят!е Святослава , 
имфвшее цЪфлю перенести владычество Руссовъь съ 
хладнаго сфвера на берега Чернаго моря и на пло- 
доносныя равнины Болгари ‚ Ораюи и Македонш. 
Послфдствя этого важнЪйшаго происшествия Х. вЪка 
могли быть столь неисчислимы для Руси, и въ 0со- 


бенности для всфхъ южныхъ Словенъ, что теперь 
трудно представить себЪ даже приблизительный 
очеркъ веего, что могло произойти отъ счастливаго 
исполненя великаго подвига К1евскихъ Руссовъ. 
Укажемъ здфеь, въ н$сколькихъ словахъ , на глав- 
нЪйния событ!я ‚ долженствовавийя неминуемо раз- 


виться отъ удачнаго окончашя Греко-Болгарской 
войны 967—974 годовъ : 


4) Роеея, изъ державы почти Азлатской Х вёка, 
превратилась-бы уже, при Святослав и его насл®д- 
никахъ, въ Европейское государство. Вс$ елементы 
Эллинской образованности, таивицеся въ разныхъ 
углахъ Восточной имперш, особенно въ Греши , 
были-бы переданы ‚ очень рано, Руссамъ и Слове- 
намъ, и что всего важифе, народу новому, восприм- 
чивому и не разстлЪнному нравственно; подобно 
Визант!йцамъ. Эт начала просвфщен1я, посредствомъ 
Чеховъ и Моравовъ перешли-бы ‚ вЪроятно ‚ весьма 


{*) См. ТБеорвав. СЪгоп. 330. — Сейгеш! , Сошр. №131. И , 
380. — ИХопагае, апп. ИЬ. ХУ, 98 
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скоро къ Полабамъ и Поморянамъ, и тогда милюны 
при-Балтйскихъ Словенъ не были-бы навсёгда он$- 
мечены и исключены изъ числа великаго Словен- 
скаго народа. 


2) Къ Руссамъ, утвердившимся въ за-Дунайскихъ 
областяхъ присоединились-бы ‚ конечно ‚, всЪ проще 
южные Словене, какъ случилось несколько лфтъ спустя, 
при Болгарскомъ царз Самуил, владфия котораго 
простирались отъ Драча (Дураццо) на Адр\атическомъ 
морЪ до Понта ‚, п отъ предфловъ Сфверной Грещи 
до подъ-Карпатскихъ странъ. Можно предполагать 
также, что въ послфдстви ‚ Германске Словене, 
Моравы, Чехи, Поляки и друме всв говорившие 
однимъ языкомъ и имфвшие въ Х и Х[ вБкахъ и 
одну восточно-Русскую вфру ‚, устремились-бы къ 
возсоединен!ю въ громадную цЪлую массу 90 мил- 
л1оновъ одного говора , одинакой въры и тёхъ-же 
обычаевъ и нравовъ (*). Средотоше и огромная сила 
всего Словенскаго народа была-бы тогда въ сере- 
дин Европы, а не на крайнемъ востоко-сфверь (**). 


(*) Вевхь Словенъ, въ 1849 году, по Шаарику, 78,691,000; 
если къ нимъ прибавимъ онъмеченныхъ, омадьярениыхъ и обра- 
тившихся въ Магометанъ-Гурковь, то конечно всъхъ насчитаемт 
до 85 миа!оновъ. А если мы причислимъ сюда: а) Литовцевъ, 
Латышей бойъе 9 мил. и Ъ) Влахопъ ‘пли Румуновъ до 8 мид., то 
всъхъ Словень и полу-Словень будеть до 95 милтоновъ! 

(**) Намъ могутъ возразить, что не вс® ‘единокровныя чащи 
соединяются подъ одинъ скипетръ: и что въковыя распри Ноль- 
ши и Руси доказывають это Фактически. Мы сами очень соглася 


ны, что самостоятельный народъ, получивш!й уже окончатель- 


3) Такая монархи занимала-бы дв трети Европы, 
и тогда не Словене были-бы онфмечены, а напротивъ 
Нвмцы ословенены. Мног!е и мног1е милл!оны лю- 
дей сохранились-бы въ Европ ‚ и многе потоки 
крови не были-бы пролиты ; ибо паны ие могли-бы 


влагать мечь въ руки Фапатиковъ въ продолжен 
ВЪКОВЪ, ДлЯ разширеня своей власти, ии проповф- 
дывать уб1ен1е Альбигойцевъ, Ралдейцовъ ‚ Гусси- 
товъ и проч. (*). Лътописи Восточной церкви не 


ное образоваше въ одно цълое царство и довольно сильный, что- 
бы противостать сосъдямъ, не асгко подчинится другому, хотя-бы 
и единоплеменному съ нимъ. Но не такъ быдло въ отношеши 
Словенъ Германскихъь въ средн!я вфка. Если какой народъ и 
имфлъ уже своего князя, то не менфе того зависълъ всегда оть 
Германскаго спльньйшаго Государя, да и самое титло граза , 
герцога получалъ отъ него и лишался онаго по капризу Нъм- 
цевъ. Саксонске и АвстрЕйсюе владыки ожидали только слу- 
чая, при первой благовидной причинв , лишить Словенскаго 
князя его празъ ‚ присоединить всю страау къ своему коро- 
левству и запретить языкъ туземцевь. Что касается, въ особен- 
ности, до распрей Польши и Руси , то тутъ со стороны пер- 
вой дФйствовало предпочтительно начало противу-Словенское , 
основанное на повельн!яхъ папъ, страшившихся соединен!я обо- 
ихъ Словенскихъ народовъ, ибо тогда теряли не возвратно свое 
господство надъ Польшею и лишались доходовъ. Этому анти- 
Словенскому направлению обязава Польша потерею цзлаго 
Малороссуйскаго народа и другихъ странъ, ие желавшихъ, ни 
за кактя блага въ м!рЪ, подчиниться волв первосвященника за- 
Альп!йскаго, — направленно, приведшему Польшу наконець къ 
совершенному разрушен!ю. 

`(”\ Въ продоажеше распрей папъ съ императорами, ихъ за- 
конными государями, было даво до 78 сраженй. Шо приказа . 
ию Иннокент:я 1-го, предпринятъ крестовый походъ противъ 


представляютъ и тёни ничего подобнаго. Изъ пле- 
менъ чисто Словенскихъ состояли за-Дупайскя об- 
ласти: Болгар, Оракя, Македоня, Сфверная Гре- 


Альбигойцевь: Раймундъ, граъ Тулузскй ‚ быалъ высъченвъ , 
подданные его разграблены , всЪ города и деревни сожжены и 
жители Безье (Вез1егз), безъ разбора возраста и пола, преданы 
мечу , въ 1309 году ‚ хотя между ими жили и не Альбигойцы ; 
тогда несчастныхъ въшали тысячами , жгаи по 400 здругъ, 
огребади живыхъ. — Сиксть У-й возбудиль Филиппа И-го, 
короля Испанскаго, противъ Елисаветы и приказаль ему завое- 
вать Великобритан!ю. — Въ извъстном ч поб1еви Ираандцевть » 
погибло до 150 т. протеставтовь оть рукъ Католиковъ. — При 
Карлъ [Х, вь Парижь, быдло низложено до 100 т. Калвинистовт, 
— Мар!л, Апглийская королева, ве менве свирфиствовала противъ 
еретиковъ и предавала смерти своихъ поддавныхъ. — Въ 1545 
году двадцать два города съ деревнями, въ Провансв , были 
ограблены, разрушены и сожжены; ибо были населены, част!ю, 
Валдейцами (Уач4о!5, Уа!Чеп5е$), которыхъ умерщваяли войска, 
находивицяся подъ распоряжен!емъ папскихъь чиновниковъ и 
епископовъ, — Герцогь Алба самъ говорилъ, что по его прика- 
зан!ю убито до 30 т. протестантовъ въ Голландии. — До цар- 
ствовашя Генриха Г\У, короля Фравцузскаго, погибло, конечно, 
нъсколько миладтоновъ, въ ЕвропЪ, въ войнахъ за ввру, возбуж- 
денныхь папами. — Одинъ первосвященвикъь РимскЙ лишилъ 
Испанио Голланди, а другой папа припудилъ Польшу поте- 
рать Малоросс1ю ‚ и такимъ образомъ ‚ нетерпимостйю въры, 
приготовилъ и самое падене всего королевства.— Меченосцы и 
рыцари храма, проповвдул Латинскую ввру, сколько низло- 
жили Пруссовъ, Латышей, Литвиновъ, Финновт,? сколько по- 
. гибло Малоросслянъ при желан!и, насильственно, обратить ихъ 
въ Католическую религию? Какое огромное количество уничто- 
жено людей одною ивквизищею ? сколько убито Американценъ 


при обращеши ихъ въ Римскую вру? и Гусситовь въ сред- 
нте въка ? 


ця (*), Иллиря, Далмащя , Истря, Херцеговина, 
Крайна, Хорватя, Хоруташя и Штири. 

4) Въ отношени-же самихъ Словенъ, послЪдетвия 
основан1я державы Русской, на берегахъ Дуная, не 
исчислимы. Они-бы не принадлежали ‚ какъ теиерь, 
четырнадцати (*“*) разнымъ властямъ, изъ которыхъ 
восемь смотратъ на нихъ какъ на неприятелей и 60+ 
лЪе или менфе стараются уничтожить ихъ народ- 
ность, обычаи, Русскую вЪру и даже самый азыкъ. 

- 5) Нъмецкая импер!я ‚ составившаяся въ посл5д- 
ств!и на половину изъ Словенскаго народонаселения, 
никогда-бы , вЪроятно, не существовала, и импера- 
торы не могли-бы низложить и уничтожить огром- 
наго количества Словенъ 

-6) Руссы, укоренившись въ за-Дунайекихъ стра- 
нахъ, ие допустили-бы, конечно, перехода Турковъ 
изъ Азш въ Европу и опять сколько миллюновъ 
людей ‚ въ особенности Словенъ, не погибло-бы отъ 
Фанатическаго меча Осмаплисовъ ? 


7) Если предположения паши справедливы ‚ то 
огромная Словенская импер!я занимала-бы большую 
‘часть Европы, —отъ устьевъ Ельбы, границъ Баварии, 


(*) Разумъется кромъ Греческихъь п Римскихъ колоний, посе- 
ленныхт, во всъхь этнхъ странахт, на морскихъ берегахъ, 

(**) Словене и теперьеще раздфлены на четырнадцать разныхь 
государствъ; они принадлежать: Азструи, Прусс!ш, Саксоши, 
Венгр!и, королевствамъ Гановерскому и Италтанскому, Гурцуи, 
Грещи. Чисто Словенск:а державы суть: Росс!я, Чежя, коро- 
левство Илалирское ‚ Серб!я, Черногор!я и городъ Краковь. А 
сколько милтоновь Словенъ онъмечено, омадьярено, оту | ечено ? 
Сколько ихъ оводошилось ? 


_ь р, 


Тироля, Итали, Адратики, Мореи, Егейскаго моря, 
Воспора, — до Камчатки, Америки, Монгольскихъ и 
Киргизскихъ степей. Никогда и Римской колоссъ 
не занималъ такого пространства ‚ но главное , эта 
громадность состояла-бы изъ однихъ елементовъ, 
одного говора, и вфроятно одной вЪры. 

8) И Малая Аз!я могла прибфгнуть нодъ защиту 
Великой Словенской монарх, для огражденя себя 
оть Арабовъ и другихъ народовъ. Мы знаемъ, что 
въ УП-мъ вфкЪ, при Юстинан П-мъ (Се4г. 348. — 
ТВеорв. 242) Солунске Словене были насильствен- 
по переселены въ Малую Аз1ю въ такомъ огромномъ 
количествв, что Греки составили изъ нихъ 30 ты- 
сячную. армю и послали противъ Сарацынъ и что 
въ УШ вдкф, при Ковстантин$ КопронимЪ, 208,000 
Словенъ выселено въ Виеинио (ТЪеорН. 370. — Се4х. 
П, 463. — Мсеррог. 42—44). Слфдовательно Малая 
Аз1я могла также слиться съ Руссами ‚, ибо и тамъ 
находились елементы возсоединеня въ одно цфлое 
всвхъ Словенъ (*). 


(*) Эти Словене были переселены въ ГБета ОЪзефитат (ТБеорВ. 
Сьгопой. 342 и Сейг. Сотреп. 1, 348). Въ сей провинции жили, 
при Константин® Багрянородномъ. Вупи, М1зи (Болгаре), Оаг- 
Чапт, Чи! её Тгоуаот 41сИаг (въ Македон!н также жилъ народъ, 
называвшийся Оаг4ао!) и находились города: Кота, Пара, Никея 
и др. (Соозё РогрВ. 4е ТЬетайриаз, ПЬ 1). И нынъ между 
Никеей и Никомнд!ей живутъ Болгаре, потомки переселенныхъ 
туда въ УИЕ въкь, (Шахарикъ, вародописануе). 


Ф 


О 

® `! -) 
ата 
пы 7) > 


= 
` ® ” 
А бол 
>$ф=) 
`У\о" < 7;— 4 
© “. у ° 
(ее) 


? 
иж, 
а-^ $ 


КрРОНОЛОГЯ 


ИР ___ ВОЙВЫ ЦЕМШОХАЯ ПРОТИВ. РУбСОВУЬ, 


слфдовательно , 


5 ©) Въ 971-мъ году праздновали Пасху 16 Апрбля; 
а 


ОАО: 
< у 12-го АпрФля придется въ Середу, на Страстной 
>> _ недфлЪ, то есть тотъ день, въ который Цими- 
< _ сх разбилъ евой станъ передъ Переяславцемъ, 
(= 
5 и когда, въ первый разъ, Руссы узнали о на- 
АО” чат!и военныхъ дфйствиЙ. 


13-го АпрЪля ‚ въ Четвергъ, происходило первое 
сражеше передъ стфнами города. 


14-го АпрЪфля, въ Пятницу, на Страстной недфлв 
( Левъ Д1аконъ, 64) пришла къ Цимисхию вся 
остальная его арм!я и въ этотъ день Переясла- 
вецъ былъ взатъ Греками. 


15-го Апр$ля, Суббота и Цимиесх! оста- 
вался во взятомъ 
16-го АпрЪля, Воскресенье, Пасха. 'город$. 


17-го АпрБля, въ Понедъльникъ , Греки выступили 
‚изъ Переяславца (Кедринъ, 74), по направленйю 
къ Доростолу. 


19-го реходъ отъ Переяславца до Доро- 

20-го стола. Отъ Балканъ до Дуная около 

21-го |во верстъ ; слЪдовательно прихо- 

29-го ’ дится по 16 в. на день. 

23-го АпрЪля, въ Воскресенье, было дано первое 
сражеше подъ Доростоломъ (Левъ Д1акопъ, 93; 
т. е. въ день Св. Геормя (Кедринъ, 75—76). 

24-го Апр®ля, въ ПонедЪльникъ, на 9оминой недЪлф, 
(на другой день послЪ перваго сражешя), Ци- 
мисх!й приказалъ вырыть глубок! ровъ во- 

`кругъ всего стана и укр$пить его отъ нечаян- 

ныхъ нападешй Руссовъ (Левъ Д1аконъ, 81 Ё 
Зовара, Кедринъ, 93). 

25-го Апр5ля, на другой день послё приведеня 
Греческаго стана въ оборонительное положене, 
Цимисх!Й повелъ свои войска къ стфнамъ До- 
ростола; но какъ Руссы не выходили изъ го- 
рода, то и Греки возвратились въ свой лагерь. 
Вечеромъ, Руссы на конахъ вышли на ровнину 
и были принуждены возвратиться въ Доростолъ: 
второе сражеше. Въ этотъ-же день весь Гре- 
ческ1Й Флотъ пришелъ, Дунаемъ, на помощь къ 
осаждавшимъ (Левъ Д1аконъ, 82— 83; Кедринъ, 
Зонара 93) 

26-го Апрфля, на другой день послЪ прихода Гре- 
ческаго Флота, происходило трение сражение. 
Сфеикелъ или Сфаггелъ былъ убитъ; Руссы от- 
ступили и Греки возвратились въ свой станъ 
(Левъ Д1аконъ, 83). Руссы оставались всю ночь 
(съ 26-го на 97-е Апрёля) и даже до полудия 


18-го Апр$ля елок < арм!я употребила на пе- 


27-го Апрфля на пол сражешя (Кедринъ, 94). 
Въ слфдующую ночь, слБдовательно, 

съ 27-го на 28-е Апрфля, Святославъ приказалъ 
вырыть ровъ вокругъ всЪхъ стфнъ Доростола 
(Кедринъ, 94—95). ПослЪ третьяго сражения , 
Руссы ‚, на челнокахъ , ночью, отправились для 


пршскан!я събстныхъ припасовъ и возвращаясь 
въ Доростолъ, напали на Греческихъ воиновъ, 
$ находившихся на берегу Дуная, «многихъ по- К. 
били, а остальныхъ принудили разбъжаться по 


С? 
‘зав 
Зе - 


( ©) окрестнымъ л5самъ» (Кедринъ, 95). Тогда им- < } 

) мед «| ператоръ принялъ самыя строг! м5ры ‚, дабы 

ООО Руссы болфе не могли, тайно, выходить изъ р . 
д \ "ДД 


1 НЫ . 
я осажденнаго города и доставать себЪ продоволь- Е 
‹ ств1е; съ этого времени Руссы начали тери®ть р 
АУМ — толодъ. «Съ начала осады прошло, говорить 9 

Кедринъ, уже 65 дней» (стр. 96), а какъ на- 
чало оной, этотъ-же Византецъ считаетъ со 
времени прибыт!я Греческаго флота (стр. 93), 
который, по Льву Д1акону, явился передъ Доро- 
столомъ 25-го Апр5ля (стр. 82); сльдовательно 
время, о коемъ говоритъ Кедринъ, должно от- 
нести къ ! 


= 
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65 


29-го Тюня: съ этого дня, въ продолжени почти 
трехъ недЪль, не было сражен!й, и Руссы, ка- 
жется, не выходили изъ Доростола; по крайней 
м$р5 Визант цы не говоратъ о какой либо 
стычк$ до 

19-го Шюля, когда осажденные, страдая много во все 
это время, кромЪ голода, отъ стБнобитныхъ 
машинъ Греческихъ , вышли изъ города посл® 


обфда.и бросились ва тв орудя, которыя за- 
щищалъ, съ своимъ отрядомъ, магистръ Тоаннъ 
Куркуасъ, убили этого военачальника и одержали 
побфду (Левъ Д1аконъ, 84): четвертое сражение. 

20-го Шюоля, (Кедринъ, 96), на другой день одер- 
жанной побфды ‚, происходило пятое сражен:е 
подъ Доростоломъ, и Руссы, пораженные смер- 
т1ю Икмора, закивувъ щиты на слину, возвра- 
тились въ городъ (Левъ Длаконъ, 85; Кедринъ, 
96—97). Ночью съ 20-го на 21 Тюля осажден- 
ные совершали кровавые обряды языческой вЪры. 
Между тБмъ Сватославъ ‘рано утромъ (Левъ 
Дик. 86), 

21-го Толя, созвалъь комент или военный совЪтъ, 


въ которомъ хотя и предлагали помириться съ 
Греками, но самъ Беликй Князь рёшилъ еще 


разъ вступить въ сражеше съ имисх!емъ ; а 
потому 
22-го Поля, на другой день совъщанш (Левъ Дак. 
88), было дано посльдиее сражеше подъ Доро- 
столомъ , окончившееся не въ пользу Руссовъ 
(Левъ Длак., 89; Кедринъ, 98 —102). 
Примтъьчанге, Послфднее сражеше ‚ было дано го- 
воритъ Г. Газе, въ 24 день (см. Русск!й переводъ 
истори, Льва Д1акона, стр. 94 и 191), а Лебо по- 
лагаетъ эту битву 95 числа того-же мфсяца (Н131. 
Чи. Ваз-Елорше, Г. УП, р. 456); но если, съ одной 
стороны, мы находимъ въ Латинскомъ ‹переводь 
Льва Длакона: чей А1ез егар зеритапае зехиаз , 
а. 4. 1Х. Ка]. Амсиз ( Гео Олас. р. 152), то съ 
другой. Кедринъ шоложительно  свидЪтельствуетъ , 


что сражене, въ которомъ Икморъ былъ убитф, 
происходило «Че Ли шеп$$ узщезита (р. 531). 
На другой день, рано утромъ, по разсказу самого 
Льва Д1акона, былъ созванъ «Коментъ» (21-го Поля), 
въ сльдетве котораго, на другой день сего совЪ- 
щан!я, было дано послфднее сражене; слфдовательно 
22-го оля. 
23-го Поля, на другой день сражешя, (Левъ Длаконъ, 
90) Святославъ предложилъ мирныя условл, на 
которыя Цимисх!й, съ радостию, согласилея. 


Въ Полъ, 14 индикта, 5/°\, года подписанъ мирный 
договоръ (Несторъ, 104). 

Примтьчаше 1-е. Левъ Длаконъ свидЪфтельствует%, 
что весь походъ Цимисх!я противъ Руссовъ про- 
должался только четыре мЪсяца; слЪдовательно импе- 
раторъ выступилъ изъ Царьграда въ нослфднихъ 
числахъ Марта. Изъ всего вышенисаннаго также 
легко открывается несправедливость разсказа Кед- 
рина (стр. 101): будто-бы послфдиее сражеше, подъ 
Доростоломъ ‚ происходило въ день Св. Феодора 
Стратилата. Память сего мученика празднуетъ наша 
церковь 8-го Шюоня; въ этотъ-же день чтили ея и 
Визант!Йцы, см. Мепо]озииа Стаесогию ]55а Ва- 
5Йй Ниарегафот18 , ес. рагз 1егиа , р. 127. Лата$, 
Ч1е осйауа. Эта ошибка Кедрина произошла, вЪро- 
ятно, отъ двухъ причинъ: а) Св. 9еодора видЪли, 
на послфднемъ сражен, въ рядахъ Греческихъ 
воиновъ ‚ и Ъ) Цимисх!й ‚, послЪ взат!я Доростола, 
перепменовалъ Оеодорополемъ сей городъ, по сло- 
вамъ Льва Д!акона, или Евханею, по свидфтельству 


Кедрина (Седг. И, 534) (Хопаг. ПН, 168). 


Примъчаше 3-е. Мы должны сдълать еще одно 
замфчан!е, относящееся уже не къ числамъ ‚, въ ко- 
торыя происходили сражен, по къ самому году 
происшествия. Г. Газе (стр. 191, Русскаго перевода) 
говорить: «о годЪ Цимисх!ева похода противъ 
Россланъ не совершенно извфстно. У Нестора озна- 
ченъ 6479 годъ, то есть 971, по Р. Х., въ чемъ 
согласны съ нимъ Лебо, Энгель и Бароний. Но если 
Левъ Д1аконъ говоритъ справедливо, что Цимисх!й 
сочетался бракомъ съ Эеодорою уже во вторый годъ, 
по восшеств!и своемъ на престолъ, бывшемъ 969 г. 
Декабря 25 ‚, то есть въ конц 971 года, то изъ 
сего слфдуетъ, что онъ отправился въ походъ въ 
слъдуюций 972 г. предъ Пасхою. » Это основано на 
словахъ Льва Д1акона: брачное торжество импе- 
ра‘’ора было иа зторомз году’ его царствованёл , 
в‹5 Нолбръ мльслить (ки. УЦ, гл. 9); слвдовательно 
въ Ноябрё 971 и тогда, конечно ‚ начало войны 
должно полагать въ 979, т. е. на трет Й годъ цар-. 
ствованя Цимисх!я; ибо походъ Грековъ былъ пред- 
принятъ уже весною. Но друге Византй цы гово- 
рятъ противное. Кедринъ: 'Тии1зсез аппо зесип4о 
1преги зи ш Ви550$ ехреИлопет зизсериигиз , 
е\с. (Се4г. И, 526), слвдовательно война была на- 
чата во второй годъ царствованя Цимисхя, т е. 
весною 971 года, а не на трет!й ‚ какъ говоритъ 
Левъ Д1аконъ. Зонара еще яснЪе: Ппрега(ог, за 10 
ВазИй СоЫсаЙ ргаерозий 'ТБеодога Сопзав ии 
Рогрвугобеи Йа чхоге Чисца, аппо 5есап4о 
нпреги, уегпо 1етроге, сит тиа1$ ехегсилЬи$ её 
СЛаззе Шазил БеЙат Ки$$18 пегё, ес. (Йопаг Ш 


166). Изъ этихъ словъ можно даже заключить, какъ 
намъ кажется, что Зонара хотБлъ именно сказать : 
«Императоръ,сочетавшись бракомъ, (немедленно посл 
этого) весною, во вторый годъ своего царствова- 
шя, пошелъ па Руссовъ съ многочисленнымъ опол- 
ченемъ и Флотомъ» и проч. Тогда надобно будетъ 
предположить бракосочетане въ Генварф или Фев- 
ралв 971 года, ибо въ концв Марта, Цимисхий вы- 
ступилъ изъ Царьграда. Во всякомъ случаь, про- 
тивъ одного Византййца ‚ говорящаго, что походъ 
былъ предпринятъ па трет!й годъ царствовашя Ци- 
мисх1я, мы имфемъ двухъ, свидтельствующихъ, что 
война начата во второе лЪто его державы и къ иимъ 
должно причислить третьяго лЪтописца, нашего прав- 
диваго Нестора. Намъ кажется, что Левъ Длаконъ, 
или его переписчики, вмфсто Генваря или Февраля, 
поставили ошибкою Ноябрь. Замфтимъ еще, что Левъ 
Длаконъ, прежде бракосочеташа Цимисх1ева ‚, гово 
ритъ уже о снаряжен!и огневосныхъ кораблей и объ 
отсылкЪ на судахъ хлЪба, корма и оружя дая 
войскъ, отправлявшихся противъ Руссовъ, слёдова- 
тельно, судя по этому, прежде Ноября, можетъ быть 
даже въ Октябрв; а все это пе могло, кажется, 
быть послано, прежде весны. Потомъ, сказавъ о са- 
мой женитьбь императора, будто-бы въ НоабрЪ, оиъ 
немедленно описываетъ выступлеше его въ походъ, 
случившееся, какъ мы знаемъ, въ концф Марта: не- 
ужъ-ли между Ноябремъ и началомъ Апрфля , въ 
продолжени цЪлыхъ четырехъ мЪсяцовъ, на всемъ 
пространств Восточной импер!и ‚ не случилось ни 
одного происшествя, достойнаго быть внесенным 


въ историю „Льва Д1акона? Но если-бъ мы и допу- 
стили, вопреки всему предъидущему, буквально , 
свидфтельство Льва Д1акона; то и тогда намъ оста- 
лось-бы еще одно важное затруднеше. Въ 979 г. 
Пасха была 7 Апрфая ; Цимисх!Й долженъ-бы’ былъ 
выступить изъ Переяславца 8-го того-же мЪеяца, т. 
е. на другой день Цасхи (стр. 74). На переходъ 
отъ этого города до Доростола онъ не могъ упо- 
требить боле шести дней (стр. 252), а Кедринъ еще 
говоритъ, что Руссы находились въ 42 миляхъ бли- 
же къ Переяславцу (стр. 75). Слфдовательно импе- 
раторъ долженъ-бы былъ сойтись съ непраятелемъ и 
дать первое сражеше 44-го АпрЪфля, но мы положи- 
тельно знаемъ, что эта битва происходила 23, въ 
день Св. Георг (Кедринъ, 76). На что-же мы упо- 
требимъ цфлые девлть сутокз, составляюние роз- 
ницу между происшествями, разсчитанными по раз- 
сказу съ одной стороны Льва Д1акона и съ другой 
по единогласному показанйо Нестора, Кедрина и 
Зонары ? Въ продолжеши сихъ девяти дней не 
оставались, конечно, праздными, ни опытный въ 
ратномъ дфлв Цимисх!й, ни храбрый Святославъ и 
тьмъ болфе, что это было при самомъ начал® войны, 


когда силы обоихъ ие были еще истощепы продол- 
жительною борьбою , и оба желали, безъ сомибия , 
сразиться какъ можно скорЪе. 
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См. значить смотри. ими. — императоръ. Цыхра означаеть 


страницу. 


А. 


Ааронъ, 33, 206. 

Авары, 138, 145, 451. 

Австрйск!е герцоги, Ав- 
стр!я, 247, 249. 

Агамемнонъ, 86. 

Агаряне, 127—129, 434. 

Адр!анополь, 34, 35, 43, 
44, 48—50, 52—54, 56- 
58, 61, 444, 446, 147, 
149, 156, 457, 478, 193- 
196, 200, 218—220, 222, 
229. 

Адр!атика, Адр!атическое 
море, 107, 497, 246, 
250. 

Аз!я, 37, 50, 54—56, 212, 
247, 220, 249, 950. 

Азовское море, 153. 


Св. Айфер!я, островъ, 184. 

Акра, 148, 155. 

Алакасъ, см. Тоаниъ. 

Алба, герцогъ, 248. 

Албигойцы, 247, 248. 

Албоииъ, 144. 

Алексаидръ, см. Тоаниъ. 

Александръ ‚ императоръ, 
54. 

Алексфева словарь, 165, 
202. 

Алепъ, 448, 151. 

Алмисса, по Словеиски 
Омишь, 107. 

Алфредъ, 168, 176. _ 

Америка, Американцы, 248, 
250. 

Анастасй, имп. 438, 139. 


Анахарсисъ, 85. 

Англя , 468, 470, 176 — 
178. 

Англо-Саксы, 242. 

Анемасъ, сылъ Куруповъ , 
85, 88, 89, 96, 97, 104. 

Анжеръ, 174. 

Анна Комнена, 189. 

Апопутиз Вапдиги, 132. 

Ант1ох!я, 26, 50, 148. 

Антонъ Далматъ, 416. 

Анты, 498. 

Анх!алъ, 53, 55, 137, 142, 
147, 454, 495, 196. 

Аполлошя , Аполлон1яты , 
196. 

Апра, 145. 

Арабы, см. Сарацыны, Ага- 
ране. 

Аркад!ополь, 445. 


Арр!апъ, 85. 

Артана, 443. 

Архангелогородск!й спи- 
сокъ Нестора, 431, 160, 
194, 244. 

Аръкафя, 4165. 

Асень, см. Тоаниъ. 

Аскольдъ, 430—134, 459, 
162, 166, 169, 186. 

Молоб», 182. 

Ассемани , 4 —4, 9 — 44, 
109 — 441, 418 — 120, 
124. 

Афетъ, 197. 

Африка, 163, 475, 477. 

Ахенъ, 172. 

Ахипллъ, 85. 

Аеонская гора, 448. 


В, 


Бавар!я, 250. 

Баеръ, 182. 

Базасъ, 473. 

Байонна, 473. . 

Балканы , 137, 149, 496, 
201, 220, 222, 252. 

Балеарск!е острова, 1463, 
175. 

Бальт!иское море, 4163, 498. 

Ваграго, Уозарва(, 469. 


Барберини, 447. 
Бардъ, 176. 
Барон, 47, 256. 
Безье, Везегзв, 248. 
Березань, 181. 
Бертинансктя 

424, 472. 
Берынды Словарь, 165, 202 
Втоап4, ово, 473. 
Бигорръ, 473. 


‚аЪфтописи , 


Вушии, 250. 

Бобровский, 5, 141, 412. 

Бове, 473. 

Богоръ, 122—224. 

Болгаре, Болгар!я, 5, 8, 
10, 17-26, 30-40, 42-44, 
49-55, 57, 59, 64, 64, 
66—68, 74, 73, 74, 77, 
79, 80, 84, 84, 90, 92, 
93, 102, 404, 409, 441, 
147, 424 —1427, 436 — 
138—154. 156, 158, 459, 
162, 464, 167—169, 474, 
478, 182—184, 186-194, 
196—199, 201, 206-208, 
244—249, 222, 224, 225, 
228—230, 234, 237, 238, 
245, 248, 250. 

Болгаръ, 36. 

Бопланъ, 169, 180. 


Бордо, 473. 

Св. Борисъ, 114. 

Борисъ ‚ царь Болгарскш , 
8, 22, 23, 31, 33, 34, 42, 
59, 66, 73, 80, 92, 102, 
496, 206, 249, 226. 

Борисеенъ, см. Дифиръ. 

Босшя, 442. 

Болнъ, 451. 

Бретань, 172. 

Брутъ, 499. 

Бугъ, 181. 

Будииъ, Симеонъ, 116. 

Бургасъ, 196. 

Бургунд!я, 474. 

Быстрицы Словенск!я, 908. 

Бълая рЪка, 182. 

Бълграды Словенск:е, 208. 

Бълобережье, 81, 105, 209, 
243, 244. 


В. 


Валдейцы, Уа!епзез, Уач- 
]о1з, 247, 248. 

Вардъ Куропалатъ, см. Ну- 
ропалатъ. 

Вардъ Склиръ, 34, 39, 
40—45, 50, 57, 67, 89, 
98, 400, 404, 247, 218, 
244. 


Варна, Врана, Сгава, 140, 
189, 207. 

Варяги, 54, 133, 434, 158, 
162, 471, 202, 224. 

Васпа, кувикулари!, 63, 
74, 72, 923. 

Васил Македопаянонь, им- 
ператорь, 13, 124, 122, 
124. | 


Василий, имп. сынь Романа 
П, 104, 436, 488. 

Василько, 490. 

Ватиканская библ!отека, 1, 
2, 4, 5,8, 107—409, 441, 
448, 419. 

Веландъ, 475. 

Велик! ровъ, 20. 

Великобриташ!я, 248. 

Венгр!я, 453. 

Венгр!я, Венгры, см. Мадь- 


яры. 
Венеды, 198. 

Венелинъ, 41. 

Венец!я, 146, 447. 
Уегапстз Еацз(аз, 417. 
Верея (Веггоб, Уегга), 


208. 

Визант цы, см. Греки. 

Византия, 47, 49, 24, 33, 
32—38, 43, 46—50, 53, 
55, 56, 59, 70, 79, 80, 
84, 90. 92, 402, 403, 
122, 123, 126—430, 132, 
136—147, 149, 455, 153, 
159, 160—164, 166-471, 
174, 178, 180, 482, 184- 
188, 200, 204, 206, 207, 
211, 212—217, 219, 220, 
222, 238, 244, 255, 257, 
258. 

Вильгардуинъ, 485. 

Вильно, 143, 447. 

Висла, 197, 498. 


Витичевь, 467, 479, 492, 
4193. 

Виеанская страна, Виенн1я, 
143, 165, 250. 

Владим!ръ, вел. кназь, 44, 
22, 27, 30, 494. 

Владим!ръ , городъ, 490, 
208. 

Владиславлевичь ‚  графъ, 
109, 121. 

Владиславъ, король Поль- 
ск, 114. 

Бладиславъ ‚ царь Болгар- 
ск, 8. 

Влахернъ, 60, 427, 429, 
132, 445. 

Влахериъ, Скиеъ, 132. 

Влахи, Волохи, 497, 498, 
246. 

Волга, см. Ольга, 

Волга, 153, 158, 169, 
228. 

Волосъ, 404, 134. 

Ворона великая, Воропежъ, 
140. 

Восточная импер!я, 32, 36, 
92, 94, 402, 423, 1438, 
140, 1444, 449 — 1454, 
454, 159, 160, 162, 163, 
166, 169, 486, 214, 2145, 
242, 245. 

Воспорь @ракйски , 24, 
60, 144, 459, 166, 184, 
186, 250. 


у) 


й 


ВосФоръКиммершскии, Пан- 
тикапейски, 36, 38, 61, 
192. 

Вотон!атъ, Никифоръ, им- 
ператоръ, 2. 


Вышгородъ, 478. 

Въна, 420. 

Вятичи, 4158, 162, 171, 492, 
228. 


Г. 


Гавршлъ ‚ царь Болгар- 
скш, 8 

Газе, 435, 136, 455, 202, 
254, 256. 

Галатскй лихень, см. Судъ. 

Галищя, 173. 

Галищя, Галичь, 494. 

Галлиполи, 200. 

Галл:я, 15. 

Гановерское королевство , 
249. 

Гаронна, 163, 173. 

Гаскон!я, 473. 

Гастивгсъ, 174, 475. 

Гвадалквивиръ, 173. 

Гебгарди , 9, 10, 14, 24, 
22, 34, 60, 77, 84, 1405, 
421, 125, 189, 201. 

Гебръ, см. Евръ. 

Гелеспонтъ, 42. 

Гемейск!я горы, Гемусъ, 
см. Емъ. 

Генрихъ ТУ, король Фран- 
цузскш, 248. 

Св. Георг, 76. 


Георги Гамартоль, 131, 
432, 459. 

Георги монахъ, 428. 

Св. Георг1я островъ, 480. 

Геркулесъ, 144. 

Германцы, Герман я, 38, 
422, 494, 198. 

Гепиды, 144. 

Геты, 198—200. 

Гиперборейцы ‚, см. Руссы. 

Глаголитск!я буквы, см. 
Теронима буквы. 

Глика, 132. 

Св Глъбъ, 414. 

Гльбъ, 106. 

Гифдичь, 86. 

Гогъ, князь Россъ, 86. 

Годефридъ, 472. 

Нойхаи, 494. 

Голландя, 248. 

Греки, 47, 48, 24—23, 26, 
28, 314, 32, 34—40, 44, 
43—46, 48—55, 57—83, 
85, 87—91, 93—405, 424, 
127, 128, 130, 431, 433, 


со 
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134, 136—444, 443-462, 
164, 167, 169-474, 474, 
178, 184, 186-189, 492, 
194, 195, 498, 199, 201, 
203-212, 214-218. 220- 
232, 238-242, 245, 250- 
257. 

Грец!я, древе Греки, 443, 
163, 245, 246, 248, 249. 


Св. Давыдъ, 29. 

Давыдъ Игоревичь, 190. 

Давыдъ Комитополъ, 33, 
206. 

Дакп, Давя, 
499. 

Даксъ, 473. 

Дадматы, Далмаща, 107— 
409, 249. 

Дамаскъ, 148. 

Дашя, Датчане, 472, 174, 
475. 

Даона, 145. 

Пагдаю!, 250. 

Двина, 198. 

Дегинь, 453. 

Перршз ‚ 142, 168 — 170, 
472—477, 242, 226 

Деревъстръ, 103, 104, 204, 
242. 


149, 197— 


а. 


‚ Драчи, Драчь, Оигазто, 246. 


Греческая  импер!я, см. Во- 
сточная. 

Григор, 114. 

Сопдайсь, блуа, 144. 

Гунногуры ‚ Гупны, см. 
Мадьяры. 

Гунны, 154. 

Гусситы, 247, 249. 

Гюго, 185. 


Рез МусВе|$, 475. 
Десна, 198. 
Деспотодагъ, 449. 
Дивковичь, 447. 
Динея, 68, 496. 
Дтоклеасъ, 408, 409. $. 
Диръ, 130—434, 459, 161, \ 
166, 169, 186. 

Дифпровск лимапъ, 167, 
481, 152, 243. 

Дифоръ, 43, 27, 35, 81, 
406, 439, 452, 153, 167, 
179, 484, 482, 190, 492, 
193, 498, 209, 243, 243. 

Днустръ, 437, 192. 

Добровекй, 109—444. 

Добрыня, 30, 191. 

Донъ, 492, 228. 

Доростолъ, см. Дръстръ. . 
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Древаяиская область, Де- 


рева, Древляны, 22, 30, 
158, 462, 174, 494, 213. 

Дреговичи, 498. 

Дрфстръ, Дристръ, Доро- 
столъ, 8, 12, 34, 24, 32, 
48, 514, 52, 54, 57—60, 
64, 68, 69, 74—81, 83, 
90, 92—96, 98, 100, 401, 
156, 157, 471, 182—184, 
201, 206—208, 213, 218, 
219, 221, 225—938, 240, 
241, 251—255, 258. 

Д. Н. Дубенскш, 196. 


Дулъбы, 162. 


Дунай, за-Дупайскя стра- 


ны, 49—24, 26, 28, 31, 
32, 36, 57, 58, 61, 79, 
80, 82, 83, 85, 87, 91- 
96, 98, 402, 406, 137- 
140, 445, 149, 1553, 154, 
158, 459, 461, 167, 468, 
171, 182—184, 189-192, 
197—200, 206-208, 241, 
213, 247, 249, 221, 222, 
225, 227, 229, 230, 232, 
234, 236, 237, 242, 243, 
246, 248, 249, 252, 253 


Дубровкинъ, 414. 


в, 


Епропа, 37, 40, 42, 49, Елисавета, королева Вели- 
92, 55; 463, 14777, 499, кобританская, 248. 
2417, 220, 246, 247, 249, Еллеспоитъ, 437. 

250. Ельба, Лаба, 198, 250. 
Евръ, Гебръ, 493. Емъ, Емскя горы, 18, 34, 
Евфратъ, 148. 35, 43, 48, 54, 58, 59, 
Евханея, 241, 256. 74, 137, 440, 449, 189, 
Егейское море, 250. - 493, 194, 200, 220, 222, 
Едесса, 455. 229. 

Езериты, ЕзегИез, 147. Ески-Стамбулъ, 489, 199. 


5, 


СтЬгаь 199. 


Загор!я, Риуоои, 141, 208. 

Хазога, 143. ; 

Замолксисъ, 85. 

Зенонъ, имп., 139. 

Иеоип, 208. 

Златыя ворота Цареград- 
ск!л, 142, 144. 

Зонара, 19, 21, 23, 314, 42, 


46, 52, 53, 56, 60, 70- 
76, 77, 93-403, 127, 129, 
132, 136, 153, 154, 157, 
166, 488, 195, 204, 203, 
207, 218, 224, 225, 234, 
245, 256—258. 


Зоя, императрица, 54, 


246. 


и. 


Игнатий, патр!архъ, 123. 

Игорь, вел. князь, 38, 49, 
83, 433, 158, 159, 462, 
164, 166, 486, 187, 194, 

943, 243. 

Измаелиты, 128. 

Икморъ, 80, 85, 88, 96, 
97, 248, 236, 254, 255. 

Св. Илш храмъ, 44, 433. 

Иллирически языкъ, 4107, 
445, 148. 

Иллир!я, 197, 249. 

Иллирское королевство,249. 

Идмерь, 198. 

Ильмень, 1683. 


Иннокентий ИТ, папа, 4, 
10, 288. 

Иракаея, 200. 

Ире, 202. 

Св. Ирины церковь, 133. 

Ирина, императрица, 146. 

Ирландцы, 248. 

Исидоръ, 113. 

Испан!я, 463, 172, 173, 
175, 476, 248. 

Истрия, 249. 

Истръ, см. Дунай. 

Итал1анское королевство, 
249. 

Итал1я, 163, 175, 212, 250. 
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ТЬп-Е0$21ап, см. Френъ. 

Тезекшль, 86. 

Теронима буквы, 107, 110, 
443, 445, 446. 

Теронъ, 127—129. 

Терусалимъ, 110. 

Тоакима льтопись, 105. 

Тоаннополь, 68, 74, см. 
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; 159) \ Тоаннъ Алакасъ, 40, 44. 
ед : ы Тоаннъ-Александръ ‚ царь 
24 — Болгарский, 2—4, 8— 
ла 44, 448, 449. 
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Каганъ, Хаганъ, Сабапиз, 12. 

Казары, см. Хазары. 

Калокиръ, 19—24, 23—26, 
34, 43, "47, 58, 59, 64, 
74, 78, 452, 455, 1456, 
459, 474, 242, 244, 249, 
226. 

Камуловичь, 117. 

Камчатка, 250. 

Капа! уоо Рега, см. Судъ. 

Каппадок!я, 50. 

Карамаиъ, 440, 441. 

Карамзинъ, 17, 21, 23, 31, 
35, 53, 54, 56—58, 60, 


> т 


Тоаниъ-Асень, царь Бод- 
гарски, 10. 
Тоаннъ-Асень, сынъ царя 
Александра, 3, 4, 10. 
Тоаннъ Дамаскинъ, 412, 
Тоаннъ Златоусть, 112, 114. 
Тоаннъ, магистръ, 56, 57. 
ТоаннъСтрашим! ръ,4,10,41. 
Тоаннъ, см. Цимисх!и. 
Тоаннъ, ЯЭкзархъ Болгар- 
скш, 120. 
Тоаннъ У'Ш, папа, 122, 123. 
Таосшзоо, 135. 


77, 81, 105, 431, 160, 
161, 466, 201. 
Кардамъ, 143. 
Карломанъ, 151. 
Караъ 1Х, 248. 
Караъ плъшивый, лысый, 
451, 174. 
Карлъ толстый, 151. 
Карлъ велики, 472. 
Карпатъ, 197, 246. 
Касоги, 171, 228. 
Катраги, 36. 
Каченовскй, 420. ы 
Кедринъ, 20—23, 26, 31, 


33—35, 42—46, 47, 52, 
53, 56, 59, 60, 70—76, 
77, 79-80, 93-103, 127- 
429, 132, 136, 448, 154, 
157, 165, 166, 484, 188, 
495, 200, 204, 203, 204, 
207, 218, 224, 225, 230, 
245, 250, 256, 258. 

Келлеръ, 202. 

Кенигебергски списокъ Не- 
стора, 495. _ 

Кенть, 177. 

Килик!я, 148. 

Киргизск!я степи, 250 

Св. Кирплаъ, Корилловск}я 
буквы, 110, 413, 422, 134. 

Кичкасъ, 4180. 

Кевь, К!яне, 14, 22, 23, 
27, 28, 30, 34, 84, 105, 
106, 134, 153, 155, 156, 
158, 163, 164, 167-169, 
174, 478, 479, 481-484, 
186, 187, 490, 492, 194, 
212, 245, 2146, 241, 243, 
245. 

Клизуры, 61, 196. 

Клод!онъ, 45. 

Кожичищь, 115. 

Козаре, бесфда, 133. 

Команы, 36. 

Коментъ, 86. 

Комиты, Комитополы, 33, 
193, 206. 

Коидомъ, 473. 


Констант!я, Кюстенжи, 79, 
94, 207, 233. 

Константинополь, см. Ви- 
зантия. 

Константинъ ‘велики. 68, 
139, 144. 

Константинъ ТУ’, Погонатъ, 
36, 138, 140. 

Константииъ У, Копронимъ, 
34, 37, 443, 250. 

Константииъ УТ, сыйъ Ири- 
ны, 37, 143. 

Константинъ УП, Багряно- 
родный, Порфирородный, 
54, 132, 138, 439, 443, 
153, 155, 468, 178, 483, 
486, 187, 192, 207, 250. 

Конставтивъ УШ, сынъ 
имп. Романа, 404, 188. 

Константинъ , 
41, 45. 

Копитаръ, 423, 425. 

Кордова, 173. 

Корсунская страна, 104. 

Корсунь, 480. 

Кота, 250. 

Крайна, 107, 249. 

Краковъ, 417, 249. 

Крариск перевозъ, 480. 

Кривичи, 162, 179. 

Кривоносъ, 444. 

Крить, 448, 152, 455. 

Кроаты, 407. 

Ф. И. Кругъ, 48, 124, 4525, 


патрици , 


130, 136, 144 — 147, 
150—152, 155, 161, 169, 
172, 475, 184, 185, 188, 
195. 

Крузе, 194. 

Крумъ, киязь Болгарск!й , 
7, 143—446, 1451, 474, 
244. 


Кунигундъ, 144. 
Куркуасъ, Тоаннъ, 79, 80, 
84, 96, 236, 254. 
Курлянд!я, 213: 
Куропалать Варда, 50. 
Куропалатъь Левъ, 50. 
Курскъ, 192. 
Куря, 81, 105, 244. 


д. 


Лаврентьевск!и списокъ Не- 
стора, 130, 160. 

Лалаконъ, Оеодоръ, 83. 

Лавгедокъ, 475. 

Лангенаръ-Лодброгъ, 476. 

Латыши, 246, 248. 

Лебо ‚ 21, 23, 31—33, 60, 
2. 84, 405}. 424; 425, 
193, 201, 203-205, 254, 
256. 

Леваховичь, 4145. 

Левь Ш, Исавр!йскй, 143. 

Левь У, Арменинъ, 424, 
145. 

Левъ УТ, императоръ, 54, 
146. 

Левъ грамматикъ, 127, 466. 

Левь Д!аконъ, 47, 21, 23, 
26, 32, 33, 35, 49, 52- 
56, 58, 60—70, 77, 78, 
81—92, 135, 436, 148- 
150, 154—157, 167, 482- 


185, 187, 192—197, 200, 
202, 218—220, 225, 224, 
230, 256—258. 

Левъ Друнгарш, 56. 

Левъ К уропалатъ, 84. 

Левъ Фока, 54, 55, 147. 

ГесВеуаНег, 185. 

Лектуръ, 173. 

Лербергь, 480, 482, 190, 
492. 

Ливанъ , Ливанск!я горы, 
110, 148. 

Лиманъ, 4152. 

Линде, 435, 202. 

Лиссабонъ, 173. 

Литва, Литвивы, Лотовцы, 
113, 246, 248. 

Л!утпрандъ, 166. 

Лонгобарды, 144. 

Лондонъ, 168, 177. 

ГоЦег, 199, 200. 

Луара, 163, 472, 474, 1476. 


Лудовикъ, 122, 126. 

Лукка, 475. 

Луккари, Гассам, 9, 41, 
124. 

Лутичи, 4197. 
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Луций, Тоаниъ, 109. 
Лыбедь, 28, 189. 
Любечь, 178. 
ГлаЪузза, 143. 
Ляхи, 497. 


М. 


Маврик, импер., 138. 

Мавритан!я, 175. 

Мавропотамъ ‚ см. Черная 
ръ%ка. 

Мавроурбинъ , Маогиз Ог- 
Ьпиз, 9—4, 24, 23, 341, 
60, 77, 409, 424. 

Магогъ, 86. 

Мадьяры, 19, 20, 34, 40, 
43, 44, 57, 438, 1439, 

_ 446, 448, 453, 478, 244, 
242, 248, 249, 228, 235, 
249. 

Мазовшане, 197. _ 

А. Мало, 1, 5, 8, 120. 

Македоня ‚ Македонское 
войско, 36, 42, 49, 50, 
52—55, 57,58, 93, 446, 
147, 4149, 457, 493, 495, 
197, 499, 206, 208, 243, 
217, 249, 220, 222, 235, 
228, 229, 245, 248, 250. 

Малал Аз!я, 50, 137, 440, 
143, 217. 


Малоросс1яне, Малоросс!я, 
247, 248. 

Малуша, 30. 

Св. Мама, 145, 185. 

Манасс1я, Константинъ, и 
его льтопись, 4, 9, 3, 
8, 109, 448 — 4120, 
206. 

Манъ, 176. 

Магстапоро!з, 189. 

Магапа, 473. 

Мар!я ‚ королева Анга!й- 
ская, 248. 

Мар!я, жена Тоанна Цими- 
сх!я, 39. 

Мар!я, Болгарская царица, 
147. 

МагкоуеВ, АтшЬгозю, 114, 

Марулъ, Маркъ, 109. 

Мазефоь см. Мадьяры. 

Марщана, 189. 

Мегара, 196. 

Мера!оро!з, 189, 224. 

Меземвр!я, 137, 196. 

Менандръ, 209 
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Меотисъ, Меотшское бо- Михаилъ, императоръ, 13, 


лото, 86. 
Меровигъ, 15. 
Меря, 162. 
Месониктъ, Оеодос1й, 65. 
Мецъ, 472. 
Мечиславъ, 434. 
Мееод1й, 134. 
Мидшскш (Греческй) о- 
гонь, 83, 90. 
Микулины (города), 208. 
Мирмиконъ, 86. 
Ми, въ Малой Азш, 250. 


Мис;я, Мэз:я, Мисяне, Мое- 


з1а, см. Болгар!я, Болгаре. 


Мис!я, въ Малой Аз!т, 137, 


143. 


124, 122, 124, 427, 434. 
Михаилъ, сынъ царя Тоанна- 
Александра, 4, 41. 
Мо4га, 443. 
Модрушъ, 145. 
Моисей, 33, 206. 
Монгольск!я степи, 250. 
Морзе», 170. 
Моравы , 4122, 134, 197, 
245, 246. 
Морейске Словене , см. 
Словене 
Морея, 250. 
Мраморное море, 200. 
Муххамеданская вфра, 135. 
Мурт-Ликшеки, 113. 


Е, 


Нанть, 172. 

Наполеонъ, 231. 

Нарци, 197. 

Нева, 163. 

Несторъ , 46, 47, 20, 22, 
26, 34, 35, 46—48, 53, 
76, 77, 80-84, 103-105, 
124, 124-126, 130, 134, 
133-135, 444, 153-155, 
158, 159, 164, 162, 164, 


165, 170, 480, 485, 138, 


195, 498, 201, 203-205, 


208, 209, 243, 219, 224, 


244, 256—258 


Меиз1че, оп Могтапе , см. 
Нормандуя. 7 

Нобуръ, 135. 

Никеля, 250. 

Никифоръ 1, ими. 37, 144, 
245. 

Никифоръь Фока, 16—23, 
25, 26, 32, 33, 36, 39, 
43, 48, 50, 136, 139, 148-— 
152, 154-156, 164, 184, 


186, 188, 209, 244, 242, 


244, 247. 
Никифоръ, см. Вотошать. 
Никафоръ, см. Эротик». 


6 


$ о: о 
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Никифоръ Григора, 489, 
250. 

Св. Николай, 113. 

Св. Николая церковь, 433. 

Николай, папа, 422. 

Никомидская страна, Ни- 
комид!я, 165, 250. 

Никонъ, патр!архъ, 20. 

Никоновская лфтопись, 20, 
430, 155, 460, 462, 190. 

Никополь, 447. 

Нимъ, 475. 

Нифоптъ, 114. 

Новгородск!й л\тописецъ, 


185, 207. 


Новгородъ, Новгородцы, 
22, 30, 164, 178, 194,498. 
Новграды Словенске, 208. 
Норвег!я, 172, 
Нордъ-люди , 
4172. 
Норикъ, 497. 
Норманд!я, 172, 478. 
Норманны, 131, 442, 151, 
158, 162-164, 167, 468- 
177, 187, 202, 242. 226, 
239. 
Нортумбераандъ, 176. 
Ньмцы, Нмецкая импертя, 
247, 249. 


Мога- На, 


©, 


ОЪзеци ит, ТВеша, 250. 

Овидий Назонъ, 199, 200. 

О\уЧозуе Тезего, 199, 200. 

0415505, 140. 

Озериты, см. Езериты. 

Ока, 158, 228. 

Оксерръ, 174. 

Оловъ, 477, 242, 213. 

Олегъ, 144, 142, 158, 160- 
164, 169, 174, 186. 

Олегь, сынъ Святослава , 
22; 57, .30: 

А. Н. Оленииъ, 165, 209. 

Олеронъ, 472, 473. 


Ольма, 4133. 

Ольга, вел. княгиня, 99, 
27—30, 134, 216. 

Омишь, 107. 

Онногары, 153, см. Уино- 
гуры. 

Оорпфаитъ, см. Урифа. 

ОгЬ то, см. Мавроурбинъ. 

Огозс К, см. Русчукъ. 

Орлеанъ, 474, 176. 

Осетръ, 492. 

Османлисы, см Турки. 

Отонъ, 212. 

Охрида, 206. 
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Св. Павелъ, 414. 

Пак, 47, 24,58, 77, 155. 

Ра(КолузК!, 147. 

Палацк, 443. 

Палласъ, 202. 

Райтайев, Сюп, 445, 447. 

Паннон!я, 43, 437, 153, 
197, 229. 

Папалихъ, Доминикъ, 107, 
10$. 

Пара, 250. 

Парижъ, 451, 168, 169, 
‚473, 474, 476, 236, 248. 

Пасынче бесфда, 133. 

Пафлагон!я, 143. 

Педей, 85. 

Пелопонеске Словене , см. 
Словене. 

Пенцель, 496. 

Перелславли Русске, 208. 

Персидск!е договоры, 209. 

Перунъ, 104, 133, 434. 

Св. Петръ, 444. 

Петръ Велик, 109, 421. 

Петръ, патрицй, 39, 49. 

Петръ ‚ столоначальникъ , 
93, 401. 

Петръ, царь Болгарский , 
49 — 24, 34,. 32; 437, 
147, 474, 184 ,.244— 


Печенъги , 29, 23, 26—98. 
34, 34, 43—45, 57, 79- 
81, 92, 402, 403, 405, 
106, 438, 444, 146, 447, 
153, 462, 167, 168, 179- 
1483, 1490, 492, 493, 495, 
204, 215, 216, 238, 239, 
243, 244. 

Печерская крЪпость, 190 

Пиза, 175. 

Пиринейск!й полуостровъ , 
472. 

Плесковъ, Плисковъ, РИзса, 
Псков, 68, 197, 199, 
208, 209. 

Полабы, 246. 

Поликарпова словарь, 465, 
202, 203. 

Полота, Полочане, 498. 
Поллки, Польша, 15, 134, 
246—248. 

Поляне, 162, 197. 

Помпонш Мела, 494. 

Иомораие, 4197, 246. 

Понптъ, см. Черное море. 

Португалал!я, 163. 

Г. Поповъ, 183, 196, 206, 

Преслава большая, 189, 
208, 224. 

Преслава малая, Переясла- 
вецъ , Преславъ, 8, 12, 


АС 


} 


22, 23, 26, 28, 30, 31, 
33, 47, 48, 54, 52, 54, 
57—64, 63, 64, 66—68, 
74-74, 76—78, 81, 405, 
156-158, 189, 191, 195, 
204, 208, 243, 216, 218, 
219, 2953 — 227, 229, 
230, 233, 243, 251, 252, 


258. 
Преспа, 206. 
Провансъ, 248. 
Продолжатель Коистанти- 
на, 127, 428. 


Прокоповичь, Феофанъ, 109. 


424. 
Пропонтида, 137, 200 


Проточь, 406. 
Прусс!я, Пруссы, 248, 249. 
Пруть, 192. 
Прьтичь, 22, 27, 28, 246. 
Птоломей, Тоошео, 137, 

149, 154, 184, 196, 197. 


Пуату, 172. 


Пуатье, 176. 
Пушкинской спосокъ, см. 


Лаврентьевской. 


Р. 


Рагуза, 114, 124. 

Радзивиловск!и списокъ Не- 
стора, 430. 

Радимичи, 162: 

Радовчичь, 1147. 

Радославъ, 108. 

Раймундъ ‚ графь Тулуз- 
ск, 248 


Раичь, 9—44, 24, 23. 34, 
60, 77, 84, 4105, 120, 424, 


424, 189. 

Раниръ, 472. 

Ре, 472. 

Регнаръ, 174. 

Редестъ, Родосчикъ, 59, 71, 
445, 200, 207. 

Цепи, 4е Еезсашр, 470. 


ВтеВеБоига, 135. 
Римляне, см. Греки. 
Римскал импер!я, см. Вос- 


точная, 


Римъ, Римляне, 115—118, 
422, 126, 134, 137, 138, 
4144, 180, 184, 189, 198. 


199, 250. 


Риттеръ, 125. 
Рица (Р»ка), 145. 
Родопъ, Родопски хребетъ, 


140, 444, 449. 


Родосчикъ, см. Редестъ 
Рольфъ, КоНоо, 168, 177. 
Св. Романъ, 444. 


Романь ТГ, 


137. 


императоръ , 


Романъ И, 223, 25, 32, 438, 
184, 188, 215. 

Романъ, братъ царя Бориса, 
23, 31, 33, 34, 42, 206. 

Романъ, друнгар!й Флота, 
54, 55. 

Романъ, патрици, 104. 

Рона, 175. 

Россы у 1езекшая, 86. 

Росъ, рфка, 192, 493. 

Россшской Академш сло- 
варь, 165, 201—203. 

Воз51со, 189. 

Румуны, 246. 

Гр. Румянцевъ, 435. 

В озсе!!, 437, 149, 1454, 
484, 497. 


Руссиградъ, 489. 

Руссокастръ ‚ ВЪизосазга , 
189, 207. 

Русчукъ, ВКозае, 189. 

ВБазшш, 4189. 

Русь, /»;, Руссы, 5, 8, 49- 
26, 29, 31—44, 46, 48- 
54, 56—60, 62-105, 420, 
425, 427—133, 1436, 138, 
139, 150, 1553, 153, 4155- 
459, 1461—1471, 173, 478- 
183, 186, 137, 159—195, 
200, 201, 203—206, 208, 
240, 213—220, 222-232, 
247, 249, 250—258. 

Рюрикъ, 473. 


С. 


Сава, 137. 

Саксонск{е герцоги, Саксо- 
ня, 247, 249. 

Самуилъ, царь Болгарский, 
8, 33, 206, 246. 

Сарацьны, 49, 49, 50, 138, 
142, 147—449, 451, 473, 
242, 250. 

Сардика ‚ Хаодияи, Заг@ са, 
136. 

Саркелъ, 192. 

Сарматы, см. Руссы 

Свенъ, 177. 


Свфнаадъ ‚ Свфнделъ , 84, 
104, 105, 243, 234, 243, 
245. 

Святцлавъ, см. Святославъ. 

Святославъ, 46, 17, 19-28, 
30—39, 43, 46, 47, 49- 
54, 54, 56—60, 64, 65, 
67, 68, 74, 72, 74, 75, 
77-84, 83, 85-88, 90-98, 
100-405, 133, 134, 436, 
452, 154-459, 164, 162, 
164, 166-174, 178, 180; 
182-184, 186, 


492, 194, 195, 200-206, 
209, 249-222, 224-230, 
232-245, 253-955, 258. 

Севилла, 473, 187. 

Седина, 484, 182. 

Семь, 492, 498. 

Сена, 163, 469, 470, 473- 
476. 

Сен-Дени, 476. 

Сентъ-Омеръ, 174, 175. 

Септим Северъ, 143. 

Серб!я, Сербы, 5, 249 

Серебъ, Срби, Сербы, 197 

Сетунь, Иеюцо, 208. 

Сигберть, 4125. 

Сидрокъ, 174. 

Сикстъь Гу, 443. 

Сиксть У, 248. 

Силивр!я, 145. 

Силистр!я , 469, 183, 499, 
206, 229, 232. 

Сильнори, 200. 

Симеонъ, Болгарск!й царь, 
8, 143, 53—55, 437, 446, 
147, 495, 946. 

Счмеонъ Логоеета, 129— 
`434. 

Симъ, 197. 

Сир!я ,‚ 23, 35, 49, 448, 
454, 455, 456. 

Сицил!я, 155, 163. 

Скандонавя, Скандинавы , 
см. Норманны. 

Скилици, 21, 4136, 154. 


Ские!я, Скпиеы, 48, 33, 96, 
38, 39, 44, 44, 45, 55, 
59, 61, 64—68, 70, 714, 
72—75, 78, 82—88, 94, 
93, 94, 96—98, 100, 401, 
4128, 129, 139, 150, 495, 
199, 219. Смотри: Рус- 
сы, Болгаре. 

Склиръ, см. Вардъ. 

Словене, 5, 408, 440, 1420, 
136, 140, 141, 443, 145, 
147, 153, 159, 462, 494, 
197—200, 202, 208, 209, 
225, 235, 245, 246—250. 

тег тапа, 143. 

Смоленскъ, 164, 178. 

Соломонъ, 29, 30. 

Солунсме Словене , 
Словене. 

Соф!я, 4136, 149. 

Зра!а\го, 407. 

Споры, 198. 


см. 


163, 


Средиземное море, 
475, 487. 
Стефанъ Истр!анинъ, 446. 
Стефенгагенъ, 493, 499. 
Страбонъ, 453, 496, 497. 


Страшим!ръ, см. Тоаниъ. 


Стриттерь, ЭЗиШег, 
Шриттеръ. 

Суда, 154. 

Судъ, Зип@, хтео», Стенонъ, 
22, 432, 465, 184, 485, 
945, 231. 


см, 


ЗаВа, 172. 

‘Сула, 492, 198. 

Судлинское гирло, 182, 

Сутгамитомъ, 177. 

Сфагелаъ, см. Сфенкелъ. _ 

Сфендославъ ‚, см. Свято- 
славъ. 


Сфенкелъ, 57, 59, 65, 67, 
72, 79, 83, 94, 96, 156, 
218, 219, 224, 226, 227, 
233, 252. 

Съверное море, 463. 

Суъверяне, Сфверы, 
162, 198 


458, 


т. 


Тавры, Тавроскиеы , 
Руссы. 


см, 


'Гавръ сфверный, 128, 129. 


Тарбъ, 473. 

Тарса, 47, 448. 

Татары, 5. 

Татищевъ, 405. 

Текфуртагъ, см. Редесть. 

Темза, 477. 

Тенетъ, 477. 

Терново, 189. 

Тертуланъ, 434. 

Тиверцы, 162. 

Тимковскй, 26, 76, 133, 
435, 455, 158, 159, 161, 
164, 165, 170, 1480, 203, 
204, 243. 

Тин!я, см. Дину. 

Тирасъ, 437, 194. 


Тироль, 250. 

Титъ, 144. 

ТЫеггу, 435, 470, 476, 
477. 

То]отео, см. Птоломей. 

Томисъ ‚ Тош!, Топизууаг 
199, 200. 

'Траяновъ валъ, 154. 

Траянъ, 189, 198, 499. 

'Гриполь, 448. 

Тр!адица, 136. 

Тго]ап, 250. 

Тулуза, 473. 

Турки, см. Мадьяры. 

Туръ, 174. 

Турщя, Турки, 449, 454, 
469, 189, 225, 246, 249 

Тоцз{ат-ИА1еВеБоцге, 172. 

Тюбингенъ, 4146. 


Угорская земля, 197. Уннугуры, 4553. 

Угры, 19, 20, 28, 153, см. гапа, см. Варна, Врана. 
Мадьяры. Урифа, 427, 128. 

Улебъ, 106. | 


$, 


Фарамондъ, 15 Флери, 474. 
Фафлагонская земля (ПаФ- Флорентйск!Й соборъ, 143, 
лагонскал), 165. 445, 447. 
Феррарск!й соборъ, 143. — Фока, см. Левъ. 
Фефелъ, Синкелъ, 104. Фонтенейскоесражене, 472. 
Филиппополь, 37, 1493, 213. Фот, патр!архъ, 13, 123, 
Филипаъ П, король Испан- 4127, 134—433. 
ски, 248. Франщя ‚ 463, 172—476, 
Филоеей, 25. 178. 
Финик!я, 148. Х. Д. Френь, 426, 435, 
Финлянд!я, Финны ‚ Фин- 473, 475, 487, 944. 
ск заловъ, 4162, 463, Фрисланд!я, 163, 472, 178. 
243, 248. Фритъ, Тосифъ, 444. — 
Фуумъ, Флувшй, см. Рица.  Фульдск!я лЪтописи, 124. 


©, 


Хазары, 36, 122, 135, 139, Хлодвитъ, 45. 

453, 458, 171, 492, 228. Холмск староста, 443. 
Халкесъ, 60. Хорваты, Хровате, Хорва- 
Хамъ, 497. тя, Хорватск!я буквы, 
Хателихъ, Геронимъ, 407. 107, 40$, 162, 249. 
Херсонъ, 36, 4192. Хортица, 480. 
Херцеговина, 249. Хорутане, Хорутанзя, 197, 
Хильперигъ, 15. 


Царьградъ, см. Визант!я. 184, 193, 200, 204, 204, 

Цимисхш, Тоаннъ, импера- 206, 207, 209, 216, 247, 
торъ, 26, 33—40, 42, 43, 219 — 223, 225 — 236, 
47—51, 53—82, 88—94, 238, 240 — 243, 251— 
96, 99 — 104, 448, 157, 258. 


“1. 


Черная рЪка, 127-129, 132. 185-187, 189, 192, 193, 
Черниговъ, 478. 197, 199, 207, 243, 220, 
Черногор!я, 249. 243—246. 
Черное море, 83, 128-131, Чеси, Чехи, Чех1я, 28, 134, 
137, 440, 149, 159, 163, 245, 246, 249. 
465, 467, 169, 181-183, Чюдь, 262. 


Шт, 


Шабди, 174. ‚ - 450, 454, 155, 458, 464 
Шафарикъ, 113, 246, 250. 185—187, 204, 207. 
Швандтнеръ, 409 Штир1я, Штаеръ, 249 
Шведы, 242. Штриттеръ ‚ 21, 425, 152, 
Шизманъ, 490, 44. _ 154, 1455, 181-183, 185, 
Шлецеръ, 47, 21, 35, 47- 189, 493, 200, 202. 

52, 60, 77, 78, 155, 426. 


Шт. 


Кн. Щербатовъ, 52. Щехи, см. Чехи 


Эгейское море, 137, 449 Энгель, 256 

РЭллинскя коаонш, 144 Эпиръ, 147. 

Эдллины, 245 Эротикъ, Никифоръ, 25. 
Эмине-бурну, 149 Эстон!я, 243. 
'Эмине-дагъ, 149 Этельридъ, 477, 212, 
Эминь, 52 . 


к, 


Юстинтанъ Г, 138. Юстинъ Пе импер., 138, 


Юстин!анъ П, 36, 140-142, 140. 
214, 250. Ютланд!я, 472. 


Я. 


Языги, 4149, 497. Ясень, см. Асень. 
Ярополкъ, сынъ Святосла- Ясы, 471, 228. 
ва, 29, 97, 30, 84, 1405. 


©, 


Оеодора, супруга им. Тоан- Св. Оеодоръ Стратилатъ, 
на Цимисхя, 256. 80, 89, 92, 1404; 244, 
9еодора, супруга им. @ео- 255. 
Фила, 122, 124, 430. Оеодосй младший ‚ ими. 
ОЭеодорикъ, 139. 138, 151. 
ОЭеодорополь, 92, 241, 256. Феодос Ш, ими., 142. 
9еодоръ, Мисе!анинъ, 74, Феофана, 188. 
75, 99, 400. Оеофилактъ, 144. 


Оеофилъ, 
Оеофанъ, 


250. 


Оеофанъ, 
Эессалия, 


пмператоръ, 430. @рак;я, Эракйскте города, 
лътописецъ ‚, 245, войска, 20, 34—36, 39, 

42, 43, 48—50, 53, 54, 
см. Прокоповичь. 57, 93, 437, 439, 442, 
86. 145, 447', 449, 454, 182, 


ОЭин!я, ТБушма, 496. 189, 493, 194, 496, 497, 
Оракшски  Херсонисъ , 199, 208, 243, 214, 247, 
200. 


218, 245. 


ПРИБАВЛЕНИЯ: 


К5 стр. 18. «Хаганомъ» называютъ В. К. Влади- 
м!ра въ одномъ сборникё, хранящемся въ биб- 
л1отекз Г. Царскаго, въ похвалЪ Владим!ру. — И 
въ письмв императора Василля Македонянина 
( Словенина ) къ Лудовиву П былъ названъ , в5- 
роятно, Русекй Великюй Князь также Хаганомъ, 
вакъ можно судить изъ дошедшаго до насъ отвЪта 
Лудовикова на письмо Василя: «СВазапит уего 
поп Ргаайии Ауагит, поп Сазагогито, аа Мог! - 
таппогит пипсираг: герегипиз» е{с. См. статью , 


Х. Д. Френа, въ ВиЦеипт 4е Аса@ётёе, 17,145. 
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Кё стр. 193. Филиппополь по Словенски Плавдин- 
градъ; нынф Болгаре называютъ его Плавд1овъ. 
Априлова ‚ Денница Болгарскаго образовашл , 


стр. 133. 


Кз стр. 249. Наши потомки не повфратъ, ` ко- 
нечно ‚ что Мадьяры ‚ въ половин ХХ вБка , за- 
претили Словенамъ, живущимъ въ. Венгерскомъ ко- 
ролевствв не только собираться для литтератур- 
ныхЪъ занят!й, но и учиться своему языку. Неопро- 
вержимые Факты это положительно доказываютъ, 
см. СОгси]аше 4ез Стайеп Гау, просьбу Словенъ 


Венгерскихъ, поданную императору Фердинанду У’, 
и сочиненля о семъ предметв Графа Туна, Чапло- 
вича, УПазозуйгу и другихъ. 


<> 


Приложенные рисунки представляютъ: 1) кре- 
щене Руссовъ; 2) входъ Святослава въ Дръстръ 
( Доростолъ), послЪ разбитая Болгаръ на берегу 
Дуная; 3). сражеше между Руссами и Болгарами; 
4) вшестве Цимисхая въ Преславъ (Переяславецъ ); 
5) посльднее сражеше между Руссами и Византй- 
цами, по описавямъ Кедрина и Льва Д1акона, 22 
Поля, 971 года, подъ Доростоломъ и 6) снимокъ 
почерка Ватиканскаго списка перевода Манасс1иной 
лЪтописи. Изображешя 1, 2, 3 и 4 копированы съ 
этого же списка. 


Фе Стр. Строка. 
= - 6 8 
оС, 8 19 
А 14 15 
( 5 © } 15 91 
ге < = 38 
х С - | 93 98 
с э3 
16 
20 
Г. 


35 
13 


ПОГРБШНОСТИ. 


Нанечатано: 
ТосиФъ 

третей 

самую смерты. 
таке 

войски 

объихъ 

за крыднсь 

ве выгодным 
другаго 
пАЪННЫХЪ. 
всемъ 

не удачнымъ 
то онъ умножить 
и они 
воптяшая 

не осторожнаго 
не справедливо 
всемъ 

съ отпору 

не ожиданиое 
встрт- 
оетанавллется 
Бълобережье 
черепъ, Русскаге 
море 

ел 

не возможнымъ 


. неожиданное 


невозможинымт, 


Читай: 
Тисусъ 
третьей у = 
самой смерти (Е 
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